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“Những rào cản trong công tác thu hồi tài sản: Phân tích những rào 
cản chính và các khuyến nghị thực thi” là một công trình nghiên cứu 
được xây dựng trong khuôn khổ Sáng kiến Thu hồi tài sản thất thoát 
(Sáng kiến StAR) của Ngân hàng Thế giới (WB) và Cơ quan Phòng 
chống Ma túy và Tội phạm Liên hợp quốc (UNODC). Nghiên cứu 
này ra đời trong bối cảnh tham nhũng, đặc biệt là tham nhũng quy 
mô lớn không có dấu hiệu suy giảm bất chấp quyết tâm chính trị, 
nỗ lực hoàn thiện thể chế và thực thi pháp luật của nhiều quốc gia 
và tổ chức quốc tế trên toàn thế giới. Đây cũng là thời điểm mà các 
quốc gia trên thế giới bắt đầu nhận thức sâu sắc rằng, thu hồi tài sản 
có nguồn gốc tham nhũng và trả lại chúng cho những quốc gia nạn 
nhân là một trong những biện pháp phòng ngừa tham nhũng triệt 
để và hiệu quả nhất. 

Công trình nghiên cứu này được xây dựng công phu, với sự tham 
gia của đông đảo các nhà hoạt động thực tiễn trên thế giới, đại diện 
đến từ những quốc gia phát triển và đang phát triển, với nhiều kiến 
thức chuyên môn và kinh nghiệm thực tiễn trong thu hồi tài sản 
tham nhũng. Thông qua việc cung cấp thông tin cho những nhà lập 
pháp và hoạt động thực tiễn về thu hồi tài sản trên thế giới về những 
khó khăn, thách thức chính trong quá trình thu hồi tài sản, nghiên 
cứu đã đề xuất một số khuyến nghị về mặt chính sách và thực thi 
nhằm hỗ trợ các quốc gia hoàn thiện pháp luật và thực trạng thực 
thi pháp luật về thu hồi tài sản tham nhũng.

Được sự đồng ý của Ngân hàng Thế giới, Vụ Hợp tác quốc tế, 
Thanh tra Chính phủ đã chủ trì công tác biên dịch toàn bộ ấn 
phẩm này sang Tiếng Việt. Đây là một hoạt động trong khuôn 
khổ Dự án “Tăng cường năng lực thực thi Công ước của Liên hợp 
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quốc về chống tham nhũng và vai trò của các chủ thể ngoài khu 
vực Nhà nước nhằm hỗ trợ công tác phòng, chống tham nhũng 
của Chính phủ Việt Nam”, giai đoạn 2014-2017, do Thanh tra 
Chính phủ và Chương trình Phát triển Liên hợp quốc phối hợp 
thực hiện. Chúng tôi tin tưởng rằng, công trình nghiên cứu này 
sẽ là một nguồn tài liệu hữu ích, phục vụ thiết thực cho chu trình 
đánh giá thực thi Công ước của Liên hợp quốc về chống tham 
nhũng lần thứ 2 và công tác hoàn thiện thể chế, pháp luật và hiệu 
quả thực thi pháp luật về thu hồi tài sản nói riêng và phòng, chống 
tham nhũng nói chung ở Việt Nam.

Vụ Hợp tác quốc tế - Thanh tra Chính phủ xin trân trọng giới thiệu./.
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Tài sản công bị thất thoát đang trở thành một vấn nạn lớn, ảnh 
hưởng nghiêm trọng tới sự lớn mạnh của những quốc gia đang phát 
triển. Tài sản bị thất thoát khiến những nguồn lực công quý giá 
vốn dành để xóa đói giảm nghèo và củng cố cơ sở hạ tầng bị chệch 
hướng đầu tư. Mặc dù không thể xác định chính xác số lượng tài 
sản có nguồn gốc tham nhũng hiện đang luân chuyển trong nền 
kinh tế toàn cầu, những con số ước tính vẫn có thể cho thấy mức 
độ nghiêm trọng và quy mô của vấn nạn này. Theo đó, mỗi năm các 
quốc gia đang phát triển bị thất thoát từ 20 đến 40 tỷ đô-la Mỹ vì 
tham nhũng1. Tuy nhiên, điều mà những con số thống kê này chưa 
thể hiện được đó là những tổn thất về mặt xã hội mà tham nhũng 
gây ra cũng như tác động của nó tới các quốc gia bị nạn tham nhũng 
hoành hành. Những kẻ đánh cắp tài sản công, thường là lãnh đạo 
cấp cao nhất của chính phủ, đã làm suy giảm lòng tin của công 
chúng vào các thể chế công, làm tổn hại đến môi trường đầu tư và 
làm chệch hướng ngân sách cần phân bổ phục vụ công cuộc xóa đói 
giảm nghèo, phát triển y tế cộng đồng, giáo dục và cơ sở hạ tầng2. 

Sáng kiến Thu hồi tài sản thất thoát (StAR) ước tính, trong vòng 15 
năm qua, các quốc gia mới chỉ thu hồi được 5 tỷ đô-la Mỹ tài sản 
thất thoát. Khoảng cách khổng lồ giữa con số ước tính khiêm tốn 
này với số tài sản thực tế thất thoát đã cho thấy sự cần thiết phải xóa 
bỏ những rào cản trong công tác thu hồi tài sản. Hợp tác quốc tế 
đóng vai trò quan trọng. Những rào cản đối với công tác thu hồi tài 
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sản đã được thảo luận trong những công trình nghiên cứu trước đây 
và Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng (UNCAC) đã 
đưa ra giải pháp để xóa bỏ rất nhiều trong số những rào cản này3. 
Tuy nhiên, quá trình thu hồi kéo dài, hiệu quả thực thi pháp luật 
thấp và những khó khăn thực tiễn cho thấy, còn rất nhiều những 
rào cản khác chưa được xóa bỏ.

Công trình này được xây dựng trong khuôn khổ Sáng kiến StAR, 
bởi các nhà hoạt động thực tiễn trên thế giới có nhiều kinh nghiệm 
trong THTS và kế thừa kết quả của nhiều nghiên cứu độc lập khác. 
Hơn 50 nhà hoạt động thực tiễn có kinh nghiệm trong thu hồi tài 
sản, từ những quốc gia yêu cầu thu hồi tài sản và được yêu cầu thu 
hồi tài sản, đã được tham khảo ý kiến trong nhiều cuộc hội thảo, 
khảo sát thực địa và tham gia rà soát những kết quả của nghiên cứu 
trước khi xuất bản.

Đây là ấn phẩm dành cho những nhà lập pháp. Mục đích chính của 
nó là thông tin cho những nhà lập pháp về những khó khăn trong 
quá trình thu hồi tài sản thất thoát và thuyết phục họ hành động 
theo những khuyến nghị được chỉ ra trong nghiên cứu. Việc thực 
hiện những khuyến nghị sẽ tăng cường năng lực cho các nhà hoạt 
động thực tiễn để thu hồi tài sản thành công. Chúng tôi cũng cho 
rằng, các nhà hoạt động thực tiễn cần tận dụng tối đa những công 
cụ hiện có như đã được chỉ ra trong phần Khuyến nghị thực thi của 
nghiên cứu này.

Vì thu hồi tài sản đòi hỏi hành động tập thể nên chúng tôi tin rằng, 
những tổ chức như Nhóm G20, Nhóm làm việc về Thu hồi tài sản 
của UNCAC, Lực lượng đặc nhiệm tài chính về chống rửa tiền, các 
tổ chức tài chính, đối tác phát triển và tổ chức xã hội dân sự có thể 
cùng hợp tác để loại bỏ những rào cản trong thu hồi tài sản. Thêm 
vào đó, các tổ chức xã hội dân sự có thể sử dụng nghiên cứu này để 
xây dựng những tiêu chí đo lường sự tiến bộ của các quốc gia trong 
việc giải quyết và vượt qua những rào cản trong thu hồi tài sản.

3 
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Cả UNCAC và Công ước của Liên hợp quốc về chống tội phạm có 
tổ chức xuyên quốc gia (UNTOC) cần cùng hành động để thu hồi 
những tài sản do tham nhũng mà có và tài sản bị thất thoát. Việc 
phê chuẩn và thực thi đầy đủ hai công ước này là một hành động 
cần thiết. Tuy nhiên, điều đó chưa đủ và không thể coi đó là liều 
thuốc chữa bách bệnh bởi có những rào cản không thể được vượt 
qua chỉ bằng việc thông qua hai công ước này. 

Chúng tôi đã chỉ ra rất nhiều rào cản trong quá trình thu hồi tài sản 
và chia chúng thành 03 nhóm rào cản riêng biệt, bao gồm các rào 
cản căn bản, rào cản về thể chế, rào cản pháp lý với những yêu cầu 
dẫn đến chậm trễ trong tương trợ tư pháp và những rào cản trong 
quá trình trao đổi thông tin.

Thứ nhất, những rào cản căn bản hoặc rào cản về thể chế có liên 
quan đến những vấn đề cốt lõi quá trình thu hồi tài sản. Nghiên 
cứu chỉ ra rằng, “thiếu ý chí chính trị” được cho là trở ngại chính 
trong thu hồi tài sản tham nhũng. Thiếu ý chí chính trị được nhóm 
dự án định nghĩa là sự thiếu vắng một chính sách toàn diện, bền 
vững cùng cơ chế phối hợp thực hiện hoặc một chiến lược trong đó 
vấn đề thu hồi tài sản được coi là một nhiệm vụ trọng tâm, trong 
đó có sự thống nhất của các mục tiêu, công cụ và các nguồn lực để 
thực hiện. Những rào cản căn bản còn bao gồm sự thiếu tuân thủ 
và thực thi các biện pháp chống rửa tiền vốn được coi là một biện 
pháp quan trọng để phòng ngừa và phát hiện tài sản có nguồn gốc 
tham nhũng.

Nền tảng của một chính sách và thực tiễn thu hồi tài sản thành công 
và bền vững của bất cứ quốc gia nào đó là một chính sách và chiến 
lược rõ ràng, toàn diện, bền vững cùng cơ chế phối hợp thực hiện 
hiệu quả. Các chiến lược không nên chỉ dừng lại ở cam kết của các 
nhà lập pháp mà phải xác định rõ các mục đích và mục tiêu, các 
công cụ sẵn có (pháp luật và các quy định cũng như quy trình), việc 
huy động những nguồn lực cần thiết và cơ chế chịu trách nhiệm giải 
trình. Một chiến lược như vậy cần được xây dựng dựa trên cơ sở 
một chính sách và thực tiễn thực thi chính sách chủ động, linh hoạt 



4

và minh bạch, ví dụ như, căn cứ để từ chối tương trợ tư pháp trong 
các vụ án thu hồi tài sản không thể dựa trên những lập luận mơ hồ, 
ví dụ như vì “lợi ích kinh tế”. 

Chiến lược này cũng cần quy định những biện pháp chống rửa tiền 
hiệu quả hơn bởi hiện rất nhiều trong số những biện pháp phòng 
chống rửa tiền chưa được tuân thủ đúng mức hoặc thực thi hiệu 
quả. Chúng tôi kêu gọi các tổ chức tài chính và những đơn vị giám 
sát cần mẫn cán và chủ động hơn trong những vụ việc có liên quan 
đến những người có thế lực chính trị. 

Hầu hết những rào cản pháp lý là những yêu cầu khá phiền phức 
trong tương trợ tư pháp; đòi hỏi quá mức về bí mật ngân hàng; 
thiếu cơ chế thu hồi tài sản không dựa trên phán quyết của tòa án; 
và những quy định khắt khe về quy trình tố tụng hoặc chứng cứ, 
bao gồm yêu cầu phải thông tin tới người nắm giữ tài sản trong quá 
trình điều tra. Loại bỏ những rào cản pháp lý hiển nhiên rất cần 
thiết. Ngay cả trong trường hợp lý tưởng nhất, việc thiếu vắng một 
khuôn khổ pháp lý rõ ràng và toàn diện cũng sẽ khiến công tác thu 
hồi tài sản gặp khó khăn, và trong tình huống tồi tệ nhất là không 
thể thu hồi được tài sản. 

Bản chất của các khuyến nghị đó là xây dựng một phương pháp tiếp 
cận linh hoạt và chủ động hơn khi đề cập tới các nguyên tắc cùng 
hình sự hóa (việc hình sự hóa tội phạm ở cả hai nền tài phán) và 
nguyên tắc có đi có lại; để bảo đảm tính liêm chính của quá trình 
điều tra thông qua việc không thông báo tới người nắm giữ tài sản 
về hoạt động điều tra khi các biện pháp điều tra và bảo quản tài sản 
đã được bảo đảm, và khi các quyền tố tụng đã được tuân thủ; từng 
bước giới hạn các căn cứ từ chối yêu cầu tương trợ tư pháp, bao gồm 
việc gia hạn thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự; chấm dứt việc 
mặc định từ chối yêu cầu tương trợ tư pháp vì những lý do liên quan 
đến lợi ích kinh tế. Thêm vào đó, nghiên cứu này đặc biệt khuyến 
nghị việc xóa bỏ một cách có hệ thống những quy định về bí mật 
ngân hàng trong những vụ án quốc tế có liên quan đến những tội 
phạm được quy định trong UNCAC và UNTOC. Cuối cùng, các 
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quy định về thu hồi tài sản không dựa trên phán quyết của tòa án 
cần phải được thông qua và thực thi. 

Ngay cả với một hệ thống pháp luật hoàn thiện, công tác thu hồi tài 
sản vẫn có thể gặp khó khăn bởi những rào cản trong quá trình thực 
thi - đó là những khó khăn gây ra bởi các thủ tục và cơ chế trao đổi 
thông tin giữa các bên. Những vấn đề có thể phát sinh trong quá 
trình trao đổi thông tin chủ yếu bao gồm: khó khăn trong xác định 
các đầu mối để yêu cầu tương trợ tư pháp, những khó khăn trong 
việc duy trì liên lạc và phối hợp trong quá trình thu hồi tài sản, 
những chậm trễ trong xử lý và thực hiện các yêu cầu về tương trợ 
tư pháp và những thiếu sót trong quá trình dự thảo văn bản yêu cầu 
tương trợ đã ngăn cản việc thực hiện tương trợ tư pháp. Những rào 
cản thực thi khác có thể bao gồm những khó khăn trong việc xác 
định chủ sở hữu tài khoản ngân hàng do thiếu một hệ thống lưu trữ 
thông tin ngân hàng ở cấp quốc gia cũng như khó khăn trong quản 
lý và bảo quản tài sản bị tịch thu trước khi việc thu hồi chính thức 
diễn ra. Việc thiết lập một hệ thống lưu trữ dữ liệu ngân hàng cấp 
quốc gia bao gồm những thông tin về chủ tài khoản là một công cụ 
hữu hiệu giúp truy tìm tài sản và hỗ trợ, thúc đẩy hợp tác quốc tế. 
Xây dựng những biện pháp quản lý tài sản hiệu quả và đáng tin cậy 
nhằm phòng ngừa nguy cơ hao mòn tài sản bị thu giữ hoặc phong 
tỏa là những khuyến nghị quan trọng giúp tăng cường hiệu quả thu 
hồi tài sản. 

Để củng cố lòng tin và cơ chế trao đổi thông tin giữa các quốc gia, 
tăng cường năng lực chuyên môn cho các nhà hoạt động thực tiễn, 
nghiên cứu này kêu gọi các quốc gia tăng cường đào tạo các điều tra 
viên, thẩm phán, công tố viên về những chuẩn mực pháp luật quốc 
tế, những công cụ thu hồi tài sản sẵn có và những kinh nghiệm thu 
được từ những vụ án trên thực tế. Thêm vào đó, chúng tôi khuyến 
nghị các quốc gia cần cải thiện mạnh mẽ quy trình tố tụng để cho 
phép các quốc gia có thể hợp tác trước khi có yêu cầu tương trợ tư 
pháp chính thức, tạo điều kiện cho quá trình trao đổi thông tin và 
đảm bảo chất lượng của hoạt động tương trợ tư pháp. 
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Thu hồi tài sản tham nhũng là một vấn đề pháp lý phức tạp và thực 
tiễn triển khai còn phức tạp hơn bởi nó phụ thuộc vào nỗ lực hợp 
tác giữa các quốc gia trong từng bước của quá trình thu hồi tài sản. 
Khó khăn hơn nữa là việc giúp các quốc gia nhận thức và vượt qua 
được những rào cản mà nghiên cứu này chỉ ra. Chúng tôi đã xác 
định những khuyến nghị căn bản và tin tưởng rằng, khi những 
khuyến nghị này được thực hiện, các nhà hoạt động thực tiễn sẽ có 
thêm những công cụ cần thiết để tăng cường hiệu quả thu hồi tài 
sản. Chúng tôi hy vọng rằng việc giám sát những tiến triển trong 
quá trình thực thi sẽ khiến tỷ lệ thu hồi tài sản cao hơn, và đó cũng 
là mục đích cuối cùng của công trình nghiên cứu này. 
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Nghiên cứu này đề xuất nhiều khuyến nghị để vượt qua các rào cản 
trong quá trình thu hồi tài sản (THTS); điều quan trọng là các nhà 
lập pháp và hoạt động thực tiễn cần xác định thứ tự ưu tiên của các 
khuyến nghị này. Mỗi khuyến nghị được đưa ra trong phần này sẽ 
bắt đầu bằng việc nêu vấn đề cần giải quyết một cách ngắn gọn, sau 
đó đưa ra các khuyến nghị về chính sách và thực thi. 

Đây được coi là những khuyến nghị căn bản và quan trọng, quyết 
định thành công của công tác THTS. Trong nhiều trường hợp, các 
khuyến nghị căn bản có liên quan tới việc phải vượt qua một hay 
cùng lúc nhiều rào cản hoặc thách thức trong quá trình THTS. Thực 
hiện đúng đắn các khuyến nghị căn bản sẽ đảm bảo thành công cho 
quá trình THTS. 

Thông qua và thực hiện các kế hoạch mang tính chiến lược và 
toàn diện nhằm thu hồi tài sản; cung cấp đủ nguồn lực để thực 
hiện và đào tạo tăng cường năng lực (Cung cấp cho các nhà hoạt 
động thực tiễn khuôn khổ pháp lý và các công cụ).

Rất nhiều quốc gia không dành sự ưu tiên đúng mức hoặc phân 
bổ đủ nguồn lực cho công tác THTS, dẫn đến hạn chế về năng lực, 
trình độ chuyên môn của các nhà hoạt động thực tiễn cũng như 
những công cụ cần thiết để THTS. Kết quả là, những quốc gia này 
không cam kết mạnh mẽ và huy động được những công cụ hiệu quả 
để THTS (Rào cản 2). Thêm vào đó, các cơ quan chức năng cũng 
thiếu năng lực chuyên môn và kinh nghiệm cần thiết để xây dựng 
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các văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp hoặc sử dụng các công ước 
quốc tế và các công cụ khác để hợp tác với nhau trong các vụ án 
THTS ở nước ngoài (Rào cản 1, 3 và 8).

Những nỗ lực THTS thường chỉ đạt kết quả khi các quốc gia xây 
dựng và thực hiện những kế hoạch mang tính chiến lược một cách 
hiệu quả. Những kế hoạch này cần quy định cơ chế báo cáo và theo 
dõi những tiến triển và kết quả đạt được. Thêm vào đó, những cơ 
quan có liên quan trong quá trình THTS cần được tập huấn về 
những quy định của pháp luật quốc gia, các công ước và tiêu chuẩn 
quốc tế; các quốc gia cần thành lập những nhóm cán bộ điều tra 
hoặc truy tố chuyên trách; đảm bảo cung cấp đủ nguồn lực cho các 
điều tra viên trong lĩnh vực tài chính, công tố viên, thẩm phán và 
các cá nhân có liên quan khác. 

Đặt ra vấn đề trách nhiệm giải trình đối với kết quả hoạt động cũng 
là những động lực cần thiết để đảm bảo tính chủ động và trách 
nhiệm của các lực lượng chuyên trách về THTS.

Thông qua những chính sách và quy trình hoạt động để tăng 
cường sự tin tưởng lẫn nhau và cải thiện cơ chế trao đổi thông tin 
(Xây dựng mối quan hệ tin tưởng lẫn nhau).

Sự thiếu tin tưởng giữa các quốc gia có thể ngăn cản hoặc trì hoãn 
quá trình thực hiện tương trợ tư pháp, đặc biệt là đối với những 
vấn đề khẩn cấp hoặc khi có sự khác biệt trong hệ thống pháp luật, 
chính trị và tư pháp giữa các quốc gia. Nếu không có sự tin tưởng 
lẫn nhau, các quốc gia sẽ do dự khi phải chia sẻ những thông tin 
tình báo, hỗ trợ thu thập chứng cứ hoặc phong tỏa, tịch thu, thu 
hồi hoặc trả lại tài sản (Rào cản 2 và 7). Bên cạnh đó, các yêu cầu 
tương trợ tư pháp có thể bị từ chối nếu được cho là không thích 
hợp, không rõ ràng, lan man, hoặc chứa đựng những thông tin 
không liên quan. Ngoài ra, hợp tác quốc tế có thể bị cản trở do thiếu 
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thông tin về những hình thức hỗ trợ không chính thức, về các quy 
định pháp luật hiện hành, quy trình tố tụng, quy định về chứng cứ, 
những yêu cầu về tương trợ tư pháp và thực trạng xử lý các yêu cầu 
(Rào cản 4, 23 và 24). 

Việc tăng cường cơ chế trao đổi thông tin và sự tham vấn giữa các 
cơ quan liên quan sẽ giúp cải thiện hiệu quả tương trợ tư pháp 
và tăng cơ hội thành công trong quá trình truy tìm và THTS thất 
thoát. Các quốc gia cần thông qua những chính sách và quy trình 
nhằm tăng cường sự tin tưởng và cải thiện cơ chế trao đổi thông 
tin, ví dụ như: 

ơ chế mặc định chia sẻ thông tin với một quốc gia khác;

quan chức năng, ví dụ, thông qua việc quy định và bảo đảm hỗ 
trợ tài chính cho hoạt động của thẩm phán, đơn vị tình báo tài 
chính, cán bộ đầu mối, tùy viên và cảnh sát, được biệt phái sang 
hoạt động ở quốc gia nước ngoài;

hỗ trợ khác để khắc phục những khó khăn liên quan đến vấn đề 
trao đổi thông tin mà các quốc gia đang phát triển gặp phải;

và đa phương và mạng lưới những nhà hoạt động thực tiễn, bao 
gồm những mạng lưới THTS khu vực; và

cơ quan có thẩm quyền chịu trách nhiệm xử lý những yêu cầu về 
tương trợ tư pháp chính thức và không chính thức.

Các quốc gia nên thông qua những chính sách và quy định pháp 
luật để cải thiện cơ chế chia sẻ thông tin giữa các cơ quan yêu cầu 
tương trợ tư pháp (cơ quan yêu cầu) và cơ quan tiếp nhận yêu cầu 
(cơ quan được yêu cầu), bao gồm những thông tin liên quan đến 
thực trạng thực hiện các yêu cầu. Những thông tin này cần toàn 
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diện, dễ tiếp cận và công khai trên cổng thông tin điện tử của chính 
phủ. Những thông tin đó có thể bao gồm:

pháp lý sẵn có;

văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp chính thức;

Tiến hành cải cách lập pháp nhằm hỗ trợ tăng cường năng lực 
cho các cơ quan liên quan để thu giữ và tịch thu tài sản thất thoát 
(Tránh tư duy theo lối mòn).

Hầu hết các quốc gia yêu cầu phải có phán quyết hình sự của tòa 
án làm căn cứ để tịch thu tài sản. Việc buộc tội có thể đặc biệt khó 
khăn nếu kẻ tham nhũng đã lường trước được hoặc trì hoãn quá 
trình điều tra hình sự (Rào cản 15). Thêm vào đó, để có thể phong 
tỏa hoặc tịch thu tài sản, nhiều quốc gia yêu cầu các cơ quan công 
tố phải chứng minh được mối liên hệ giữa tội phạm và tài sản. Vì 
tài sản thất thoát thường bị trộn lẫn với những tài sản hợp pháp nên 
việc đáp ứng những tiêu chuẩn về bằng chứng của pháp luật hình 
sự trong việc chỉ ra mối liên hệ này thường rất khó khăn (Rào cản 
13 và 14). 

Để hỗ trợ các cơ quan giải quyết được vấn đề này, các quốc gia đã 
tiến hành cải cách hệ thống pháp luật theo hướng:
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được quy định trong UNCAC và UNTOC; 

cho kẻ bị tình nghi phạm tội sau khi cơ quan công tố có bằng 
chứng đáng tin cậy cho rằng tài sản này có nguồn gốc bất hợp 
pháp;

không chứng minh được tội phạm;

THTS không dựa trên phán quyết của tòa án nước ngoài;

tương đương với tài sản thất thoát. 

Áp dụng hiệu quả các biện pháp chống rửa tiền (Tận dụng các 
công cụ hiện có).

Khi các biện pháp chống rửa tiền không được triển khai hiệu quả, 
những người có thế lực chính trị hoặc kẻ tham nhũng rất dễ dàng 
luân chuyển những tài sản do tham nhũng mà có tới các trung tâm 
tài chính. Nếu các biện pháp phòng chống rửa tiền như kiểm tra 
thông tin khách hàng hoặc báo cáo giao dịch đáng ngờ được thực 
hiện hiệu quả, các cơ quan và tổ chức tài chính có thể chặn đứng sự 
luân chuyển của các tài sản bị thất thoát tới các trung tâm tài chính.

Để tăng cường hiệu quả các biện pháp chống rửa tiền, các quốc gia 
cần:

trong các điều ước và chuẩn mực quốc tế (bao gồm UNCAC và 
các khuyến nghị của Lực lượng đặc nhiệm Tài chính về chống 
rửa tiền); và 
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đến những người có thế lực chính trị, buộc các trung tâm tài 
chính phải: 

o Áp dụng biện pháp kiểm tra thông tin khách hàng đối với tất 
cả những người có thế lực chính trị, là công dân của nước sở 
tại hay công dân nước ngoài;

o Yêu cầu kê khai về chủ sở hữu hưởng lợi;

o Yêu cầu kê khai thu nhập và tài sản; 

o Tiến hành rà soát định kỳ về các khách hàng là những người 
có thế lực chính trị; và

o Không giới hạn thời gian quy định một cá nhân được coi là 
người có thế lực chính trị. 

Xây dựng cơ sở pháp lý toàn diện cho tất cả các loại hình tương 
trợ tư pháp (Ý chí chính trị phải song hành với thực thi pháp luật) 

Các quốc gia cần một cơ sở pháp lý để thực hiện tương trợ tư pháp; 
cơ sở đó có thể là các điều ước quốc tế, pháp luật quốc gia, các thỏa 
thuận song phương về tương trợ tư pháp, hoặc sự đảm bảo nguyên 
tắc có đi có lại. Hầu hết các quy định pháp luật về tương trợ tư pháp 
hoặc các thỏa thuận song phương về tương trợ tư pháp đều cho 
phép quốc gia được yêu cầu tương trợ từ chối tương trợ trong một 
số trường hợp nhất định. Căn cứ từ chối không thích đáng hoặc quá 
rộng sẽ là trở ngại cho quá trình THTS (Rào cản 22).

Để vượt qua những rào cản này, các quốc gia cần bảo đảm rằng, 
pháp luật về tương trợ tư pháp cho phép các cơ quan chức năng 
áp dụng tất cả các hình thức tương trợ trong lĩnh vực hình sự 
như quy định trong UNCAC và UNTOC. Các quốc gia cũng nên 
giới hạn và xác định rõ những căn cứ cho phép từ chối tương trợ 
tư pháp. Cụ thể, các quốc gia cần: 
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 Hạn chế quy định những căn cứ từ chối tương trợ đối với những 
tội phạm được quy định trong UNCAC và UNTOC;

hình sự hóa hoặc có đi có lại, cụ thể là trong những vụ án có liên 
quan đến việc thực hiện các quyết định của tòa án về điều tra, 
phong tỏa và tịch thu; hoặc cho phép áp dụng phương pháp tiếp 
cận dựa trên hành vi để áp dụng nguyên tắc cùng hình sự hóa.

Cho phép truy tìm nhanh, tạm thời phong tỏa hoặc tịch thu tài 
sản trước khi nhận được văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp chính 
thức (Phong tỏa tài sản trước khi bị tẩu tán)

Trì hoãn trong việc thực hiện yêu cầu phong tỏa hoặc tịch thu có thể 
dẫn đến việc tẩu tán tài sản. Những quy định hiện hành về tương 
trợ tư pháp đã không đủ chặt chẽ để ngăn cản việc tẩu tán tài sản, 
đặc biệt là đối với các quốc gia theo hệ thống thông luật thường yêu 
cầu phải có quyết định của tòa án mới được được tiến hành truy 
tìm hoặc tạm thời phong tỏa, THTS (Rào cản 10). Những quy định 
có phần thái quá về bí mật ngân hàng cũng gây khó khăn cho việc 
thu thập thông tin về tài khoản và chủ tài khoản ngân hàng. Việc 
thu thập những thông tin cần thiết về tài sản thường rất khó khăn 
khi không có hệ thống cơ sở dữ liệu quốc gia (Rào cản 12). Khi 
xây dựng văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp, các quốc gia thường 
gặp khó khăn trong việc định vị tài sản có liên quan hoặc xác định 
tài khoản tiền gửi của kẻ tham nhũng trong các ngân hàng ở nước 
ngoài (Rào cản 27 và 28). 

Để vượt qua những khó khăn này, các quốc gia cần thông qua 
những quy định hoặc thực thi những chính sách cho phép hỗ trợ 
việc xác định tài sản thất thoát của quốc gia mình, bao gồm những 
chính sách cho phép:

ợc 
ngân hàng bảo mật;
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thông tin của các điều tra viên;

yêu cầu tương trợ tư pháp chính thức, bao gồm những thông tin 
liên quan đến hồ sơ nhà đất, hồ sơ công ty, thông tin về ban lãnh 
đạo và cổ đông công ty.

Các quốc gia cũng cần có những công cụ hỗ trợ cho quá trình xác 
định và phong tỏa tài sản. Để định vị tài sản, các quốc gia cần xây 
dựng và duy trì hệ thống cơ sở dữ liệu công khai sẵn có để các quốc 
gia khác có thể tiếp cận thông tin mà không cần thông qua các yêu 
cầu tương trợ tư pháp chính thức. Hệ thống dữ liệu này bao gồm 
các hồ sơ công ty, giấy tờ nhà đất và hồ sơ của các tổ chức phi lợi 
nhuận. Thêm vào đó, các quốc gia cần xây dựng cơ sở dữ liệu thông 
tin ngân hàng ở cấp độ quốc gia trong đó bao gồm những thông tin 
về tài khoản, như tên của những chủ sở hữu hưởng lợi và những 
người được ủy quyền. 

Có một số biện pháp giúp các quốc gia đẩy nhanh tiến độ phong tỏa 
tài sản, ví dụ như biện pháp phong tỏa tài sản tạm thời (trong vòng 
ít nhất 72 giờ) và trao thẩm quyền phong tỏa cho thẩm phán, công 
tố viên hoặc các cơ quan có chức năng khác. Đối với những quốc gia 
không cho phép thẩm phán hoặc công tố viên ra quyết định phong 
tỏa tài sản, pháp luật có thể quy định cơ chế tự động phong tỏa sau 
khi có quyết định bắt giữ hoặc kết án. 

Khuyến khích, tạo điều kiện và duy trì tất cả các biện pháp hỗ trợ 
không chính thức trước khi có văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp 
chính thức (Trước tiên, hãy trao đổi với các đồng nghiệp).

Không nhất thiết phải có văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp chính 
thức trong tất cả các giai đoạn của quá trình điều tra hoặc trong 
quá trình thu thập thông tin và dữ liệu tình báo. Các quốc gia có 
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thể cung cấp hỗ trợ không chính thức cho nhau mà không cần phải 
thông qua yêu cầu tương trợ tư pháp chính thức4. Mặc dù ưu điểm 
của hình thức hỗ trợ không chính thức là giúp các quốc gia cần 
THTS có thể nhanh chóng định hình một chiến lược THTS cụ thể 
và tạo cơ sở cho việc gửi đi văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp chính 
thức sau đó, hình thức này vẫn hiếm khi được các quốc gia tận dụng 
tối đa (Rào cản 6). 

Các quốc gia cần nỗ lực yêu cầu được hỗ trợ không chính thức 
trước và trong quá trình gửi văn bản yêu cầu hỗ trợ chính thức, 
đồng thời phải tôn trọng những thỏa thuận về tính bảo mật thông 
tin. Quốc gia được yêu cầu THTS cần sẵn sàng cung cấp những hỗ 
trợ không chính thức và khuyến khích những trao đổi không chính 
thức trong tất cả các giai đoạn của quá trình hỗ trợ. Các hình thức 
hỗ trợ không chính thức có thể bao gồm việc trao đổi thông tin trực 
tiếp giữa các đơn vị tình báo tài chính, cảnh sát, công tố viên và 
thẩm phán. 

Những quốc gia có kinh nghiệm trong thu hồi tài sản cần hướng 
dẫn và hỗ trợ đào tạo những nhà hoạt động thực tiễn ở những 
quốc gia có ít kinh nghiệm hơn (Hỗ trợ lẫn nhau). 

Nhiều nhà hoạt động thực tiễn không đủ kinh nghiệm và kiến thức 
về THTS để có thể xây dựng những văn bản yêu cầu tương trợ tư 
pháp rõ ràng, cô đọng trong những vụ án cụ thể. Những văn bản 
yêu cầu được xây dựng kém chất lượng hoặc không phù hợp chắc 
chẵn sẽ bị các quốc gia được yêu cầu từ chối thực hiện (Rào cản 24). 

Để cải thiện chất lượng của các văn bản yêu cầu, các quốc gia có 
nhiều kinh nghiệm cần: 

4 
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viên, tùy viên hoặc chuyên gia pháp luật làm việc biệt phái tại 
những quốc gia có năng lực hạn chế hơn;

cán bộ đầu mối làm việc biệt phái tại các cơ quan có liên quan ở 
quốc gia được yêu cầu; và

qua việc lồng ghép nội dung hỗ trợ về THTS vào các chương 
trình hỗ trợ kỹ thuật.
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Tài sản công bị thất thoát đang trở thành một vấn nạn lớn, ảnh 
hưởng nghiêm trọng tới sự lớn mạnh của những quốc gia đang 
phát triển. Tài sản bị thất thoát khiến những nguồn lực công quý 
giá vốn dành để xóa đói giảm nghèo và củng cố cơ sở hạ tầng bị 
chệch hướng đầu tư. Cộng đồng quốc tế đã quyết định không thể để 
những lãnh đạo tham nhũng tiếp tục phạm tội hoặc ung dung tận 
hưởng các tài sản có nguồn gốc bất hợp pháp. 

Mặc dù không thể xác định chính xác số lượng tài sản có nguồn 
gốc tham nhũng hiện đang luân chuyển trong nền kinh tế toàn cầu, 
những con số ước tính vẫn có thể cho thấy mức độ nghiêm trọng 
và quy mô của vấn nạn này. Theo ước tính, tài sản có nguồn gốc từ 
hành vi tội phạm, tham nhũng và trốn thuế chiếm khoảng 1 nghìn 
tỷ đến 1,6 nghìn tỷ đô-la Mỹ hằng năm, một nửa trong số đó là tài 
sản của các quốc gia đang phát triển5. Tuy nhiên, điều mà những 
con số thống kê này chưa thể hiện được đó là những tổn thất về 
mặt xã hội mà tham nhũng gây ra cũng như tác động của nó tới các 
quốc gia bị nạn tham nhũng hoành hành. Những kẻ đánh cắp tài 
sản công, thường là lãnh đạo cấp cao nhất của chính phủ, đã làm 
suy giảm lòng tin của công chúng vào các thể chế công, làm tổn hại 
đến môi trường đầu tư và làm chệch hướng ngân sách cần phân bổ 
phục vụ công cuộc xóa đói giảm nghèo, phát triển y tế cộng đồng, 
giáo dục và cơ sở hạ tầng6. 

5

6
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Trước thực trạng hàng tỷ đô-la bị đánh cắp bởi các nhà chính trị và 
quan chức cấp cao ở các quốc gia đang phát triển, Ngân hàng Thế 
giới và Cơ quan phòng, chống ma túy và tội phạm Liên hợp quốc 
(UNODC) đã phát động Sáng kiến Thu hồi tài sản thất thoát (StAR) 
vào năm 2007 nhằm hỗ trợ các quốc gia thu hồi và trả lại tài sản bị 
thất thoát cho các quốc gia nạn nhân. StAR tập trung vào những vụ 
án mà những nhà lãnh đạo tham nhũng, các quan chức và cộng sự 
của họ phải chịu trách nhiệm vì đã đánh cắp hàng triệu, thậm chí là 
hàng tỷ đô-la Mỹ. Tham nhũng lớn thường bắt nguồn từ hành vi ăn 
cắp, tham ô, hối lộ và các tội phạm hình sự khác. Mặc dù Sáng kiến 
StAR không chủ ý đề cập đến các hình thức tham nhũng vặt, nhưng 
một vài trong số những khuyến nghị của Sáng kiến này cũng có thể 
giúp các nhà hoạt động thực tiễn điều tra và truy tố hiệu quả hơn tất 
cả các loại hình tham nhũng.

Theo thống kê của StAR, trong vòng 15 năm trở lại đây, chỉ có 5 tỷ 
đô-la Mỹ được thu hồi. Khoảng cách quá lớn giữa tỷ lệ tài sản được 
thu hồi với con số tài sản thực sự thất thoát cho thấy những khó 
khăn nghiêm trọng mà các quốc gia đang phải đối mặt trong cuộc 
chiến dành lại công lý cho những nạn nhân của tệ tham nhũng. Rõ 
ràng rằng, những khó khăn này có liên quan đến việc ngăn chặn sự 
chuyển dịch những tài sản này rời khỏi quốc gia nạn nhân; được tẩy 
rửa tại các trung tâm tài chính và việc xác định và truy tìm tài sản. 
Một khó khăn lớn khác là sự hợp tác quốc tế nhằm xác định và thu 
hồi tài sản thất thoát. Những người có thế lực chính trị (PEPs) hoặc 
những người có chức vụ cao trong cơ quan nhà nước, những công 
chức và cộng sự thân cận của họ thường dễ dàng tiếp cận với những 
“người gác cổng”, đó có thể là những trung tâm tài chính, các nhà 
cung cấp dịch vụ hoặc các chuyên gia có thể giúp kẻ tham nhũng 
ngụy trang tài sản có nguồn gốc tội phạm và che giấu chủ sở hữu 
hưởng lợi thực sự từ khối tài sản đó. Các biện pháp chống rửa tiền 
không hiệu quả cùng cơ chế thực thi pháp luật yếu kém sẽ tạo điều 
kiện cho những người có thế lực chính trị tham nhũng và những 
“người gác cổng” cho họ tẩy rửa tài sản tham nhũng và dịch chuyển 
những tài sản này từ quốc gia nạn nhân tới các trung tâm tài chính.
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Một khi những tài sản này đã rời khỏi quốc gia nạn nhân, việc truy 
tìm và thu hồi chúng trở nên rất khó khăn. Một cơ chế phối hợp và 
hợp tác quốc tế hiệu quả, nhanh chóng với những kỹ năng, năng 
lực, nguồn lực cần thiết là điều kiện cần thiết để xác định, truy tìm, 
tạm giữ, thu hồi và cuối cùng là trả lại những tài sản này. Công tác 
THTS tham nhũng đặc biệt khó khăn trong bối cảnh hiện nay. Ngay 
cả khi có sự hỗ trợ, hợp tác nhanh gọn và hiệu quả giữa các quốc gia 
thì những khác biệt trong yêu cầu về bằng chứng, nghĩa vụ chứng 
minh, yêu cầu thông báo thông tin và bí mật ngân hàng vẫn tạo nên 
những rào cản, thách thức đối với những nhà hoạt động thực tiễn. 
Nhận diện các rào cản và thực hiện những khuyến nghị được chỉ 
ra trong nghiên cứu này là những bước quan trọng để các quốc gia 
có thể thu hồi hàng tỷ đô-la thất thoát và sử dụng chúng cho công 
cuộc xóa đói giảm nghèo và cải thiện thực trạng thực thi pháp luật 
tại quốc gia mình. 

Trong những năm gần đây, công tác THTS ngày càng được cộng 
đồng quốc tế quan tâm. Công ước Liên hợp quốc về chống tham 
nhũng (UNCAC) đã có 140 quốc gia ký kết và 147 quốc gia phê 
chuẩn hoặc gia nhập, được coi là công cụ pháp lý đầu tiên trên toàn 
cầu đặt vấn đề THTS tham nhũng ở một ví trí xứng đáng trong 
pháp luật quốc tế7. UNCAC yêu cầu các quốc gia thành viên hỗ trợ 
các quốc gia nạn nhân của tham nhũng thông qua việc phong tỏa, 
tịch thu và trả lại bất kỳ tài sản có nguồn gốc tham nhũng nào trên 
lãnh thổ của mình. UNCAC cũng cung cấp cơ sở pháp lý để giải 
quyết những thách thức lớn trong THTS, như việc thực hiện các 
cuộc điều tra quốc tế và dung hòa những khác biệt trong truyền 
thống pháp luật ở những nước theo hệ thống dân luật và thông luật, 
quy định quy trình, thủ tục thu hồi và nguyên tắc cùng hình sự hóa 
(yêu cầu hành vi tham nhũng được hình sự hóa ở cả hai quốc gia). 
UNCAC cũng quy định việc trả lại tài sản là nguyên tắc cơ bản của 
7 
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Công ước và yêu cầu các quốc gia thành viên cung cấp hỗ trợ rộng 
rãi nhất cho nhau trong vấn đề này8. 

Công ước chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia của Liên hợp 
quốc (UNTOC) cũng là một công cụ chống tham nhũng hiệu quả. 
Có hiệu lực kể từ ngày 29/9/2003, UNTOC là công cụ pháp lý quan 
trọng chống lại những tổ chức tội phạm quốc tế có liên quan đến 
việc đánh cắp và tẩy rửa tài sản công. Một trong số những quy định 
mà UNTOC đưa ra đó là yêu cầu các quốc gia thành viên phải xây 
dựng những cơ chế toàn diện để cung cấp tương trợ tư pháp cho 
nhau và sự hợp tác giữa các cơ quan thực thi pháp luật. 

Thêm vào đó, Lực lượng đặc nhiệm tài chính về chống rửa tiền 
(FATF), một cơ quan liên chính phủ được thành lập vào năm 1989 
nhằm tăng cường và xây dựng các chính sách quốc gia và quốc tế để 
chống rửa tiền, đã đưa ra một loạt các khuyến nghị quốc tế để thực 
thi có hiệu quả các biện pháp chống rửa tiền. Mặc dù các khuyến 
nghị của FATF không có hiệu lực ràng buộc như các điều khoản của 
một công ước quốc tế nhưng rất nhiều quốc gia vẫn cam kết thực 
thi những khuyến nghị này. Trong bối cảnh  hiện có nhiều quốc 
gia vẫn chưa tuân thủ đầy đủ những khuyến nghị được đưa ra, gần 
đây FATF đã xuất bản một nghiên cứu giới thiệu những thực tiễn 
tốt trong THTS (FATF khuyến nghị 3 và 38) cùng các khuyến nghị 
mang tính thực tiễn để tăng cường hiệu quả công tác nhận diện, 
truy nguyên và định giá tài sản là đối tượng phải thu hồi. 

Bất chấp nỗ lực của các chính phủ, tổ chức xã hội dân sự và khu 
vực tư nhân nhằm biến những cam kết thành hành động, vẫn còn 
những rào cản lớn đối với công tác THTS. Vì vậy, mục đích của 
StAR khi xây dựng nghiên cứu này vào năm 2009 là nhằm xác định 
và phân tích những rào cản đối với công tác THTS. THTS và tương 
trợ pháp lý là những yếu tố quan trọng trong các nỗ lực quốc tế 
nhằm chống tham nhũng nhưng thường chưa được đánh giá đúng 
mức. Một số vấn đề được đặt ra trong nghiên cứu này đã được thảo 

8 
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luận trong những báo cáo trước đây9 và được đề cập trong các công 
ước của Liên hợp quốc; tuy nhiên, các nhà hoạt động thực tiễn đã 
chỉ ra rằng, mặc dù UNCAC tập trung vào chống tham nhũng với 
những thế mạnh về phòng ngừa, hình sự hóa, hợp tác quốc tế và 
THTS nhưngviệc thực thi UNCAC chủ yếu phụ thuộc vào việc tuân 
thủ các hiệp định và pháp luật quốc gia cùng các nỗ lực hợp tác và 
THTS quốc tế. Các nhà hoạt động thực tiễn cũng cho rằng, các hiệp 
định song phương thường quy định cụ thể hơn về phương thức 
hợp tác giữa hai quốc gia; trong khi đó, hệ thống pháp luật quốc gia 
thường rõ ràng và quen thuộc hơn đối với các nhà hoạt động thực 
tiễn. Hoạt động tương trợ tư pháp thường bắt đầu bằng một văn bản 
yêu cầu tương trợ tư pháp được gửi đến từ một quốc gia nước ngoài, 
và trong bối cảnh THTS, yêu cầu này thường liên quan đến việc 
truy tìm, phong tỏa hoặc tịch thu tài sản, công cụ phạm tội. Những 
nhà hoạt động thực tiễn trong lĩnh vực tương trợ tư pháp cũng gặp 
nhiều khó khăn do thiếu thông tin về quy trình và thủ tục tương trợ 
tư pháp ở những quốc gia khác nhau. Những thông tin không đáng 
tin cậy, những kỳ vọng quá cao và không khả thi cũng ảnh hưởng 
đến hiệu quả hợp tác quốc tế giữa các quốc gia. Vì thế, mục đích của 
nghiên cứu này là tăng cường hiệu quả THTS thông qua việc xác 
định những rào cản gặp phải trong quá trình hợp tác để THTS thất 
thoát, phân tích ngắn gọn những tác động và đưa ra những khuyến 
nghị để vượt qua những rào cản đó.

Ở giai đoạn đầu, nghiên cứu này chỉ tập trung vào những rào cản 
mà 16 trung tâm tài chính gặp phải khi hỗ trợ các quốc gia đang 
phát triển THTS10. Với cách tiếp cận này, nghiên cứu bước đầu cho 
thấy, để có thể THTS thành công, các trung tâm tài chính này cần 

9 

10
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rất chủ động và tích cực thực hiện tương trợ tư pháp cho các quốc 
gia là nạn nhân của tham nhũng. 

Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu cũng cho thấy, bản thân những trung 
tâm tài chính này cũng đang kêu gọi sự hợp tác và chia sẻ thông tin 
từ các trung tâm tài chính khác và thậm chí là các quốc gia nạn nhân 
để chống tham nhũng ở chính quốc gia của họ. Nghiên cứu sau đó 
đã ghi nhận rất nhiều rào cản trong THTS ở cả những quốc gia có 
truyền thống được yêu cầu THTS (những quốc gia thường nhận các 
yêu cầu về tương trợ tư pháp) và những quốc gia có truyền thống 
yêu cầu tương trợ tư pháp (quốc gia nạn nhân cần được tương trợ 
tư pháp).

Thực tiễn cho thấy, các khuyến nghị được đưa ra không nên chỉ 
xoay quanh hoạt động của các trung tâm tài chính. Thay vào đó, 
nghiên cứu cần đưa ra cả những khuyến nghị cụ thể giúp các quốc 
gia đang phát triển vượt qua những rào cản mà họ đối mặt trong 
quá trình THTS. Cuối cùng, nhóm dự án đã nhất trí với phương 
pháp tiếp cận được cho là sẽ phản ánh được toàn diện hơn bối cảnh 
THTS thất thoát. Ngoài ra, cái nhìn từ hai phía sẽ tạo cơ hội tốt hơn 
để các bên vượt qua được những trở ngại thực sự trong quá trình 
THTS. Cuối cùng, phương pháp tiếp cận mà nghiên cứu áp dụng 
đã chuyển từ việc xác định những rào cản đối với THTS trong các 
trung tâm tài chính sang phương pháp phân tích, tiếp cận toàn diện 
hơn đối với tất cả các rào cản, ở cả quốc gia nạn nhân và các trung 
tâm tài chính, của quốc gia yêu cầu và được yêu cầu tương trợ. 

Phương pháp luận

Để nghiên cứu mang tính thực tiễn, StAR đã tham khảo ý kiến của 
một nhóm các nhà hoạt động thực tiễn trong THTS ở các quốc gia 
phát triển (các trung tâm tài chính truyền thống) và các quốc gia 
đang phát triển (thường là các quốc gia nạn nhân) để hỗ trợ nhóm 
nghiên cứu xác định các rào cản trong THTS và đưa ra đánh giá về 
các khuyến nghị để vượt qua rào cản. Những nhà hoạt động thực 
tiễn này đến từ các quốc gia đi theo hệ thống dân luật và thông luật, 
có nhiều kinh nghiệm trong THTS, bao gồm những nhà thực thi 
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pháp luật, công chức của các cơ quan ngoại giao, các công tố viên, 
luật sư và thẩm phán điều tra11.  Nhóm nghiên cứu đã tiến hành 
04 hội thảo: hội thảo thứ nhất có sự tham gia của những nhà hoạt 
động thực tiễn đến từ các trung tâm tài chính truyền thống12, tiếp 
sau đó là hai cuộc họp cấp khu vực dành cho những nhà hoạt động 
thực tiễn ở những quốc gia có truyền thống yêu cầu tương trợ tư 
pháp13 và hội thảo cuối cùng với sự góp mặt của các nhà hoạt động 
thực tiễn từ cả các quốc gia yêu cầu và thực hiện yêu cầu tương 
trợ tư pháp14. Bên cạnh đó, thành viên của nhóm nghiên cứu còn 
tiến hành các cuộc khảo sát thực địa tại một số trung tâm tài chính 
không có đại biểu tham gia hội thảo, gặp gỡ với những nhà hoạt 
động thực tiễn để trao đổi về những vấn đề nghiên cứu và về những 
khó khăn họ phải đối mặt trong THTS15. Năng lực chuyên môn, 
kinh nghiệm thực tiễn và những chia sẻ thẳng thắn của hơn 50 nhà 
hoạt động thực tiễn đã hình thành nên “trụ cột” của nghiên cứu 
này. Nghiên cứu độc lập về các quy định về THTS ở một số quốc 
gia nhất định (xem phụ lục B) cũng đã giúp hình thành nền tảng để 
phân tích và đưa ra các khuyến nghị.  

Để tạo môi trường trao đổi cởi mở, tất cả các hội thảo và khảo sát 
thực địa đều được tiến hành với sự thống nhất rằng sẽ không đề cập 
đến một rào cản cụ thể của một quốc gia cụ thể nào trong THTS. 

11

12 

13

14

15
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Mặc dù trong suốt quá trình phân tích và nghiên cứu, đôi khi vẫn 
có những điển hình được nhắc tới, nhưng về cơ bản, nghiên cứu 
được thực hiện mà không chủ ý đề cập trực tiếp đến một quốc 
gia cụ thể nào. Nhóm nghiên cứu trân trọng cảm ơn các nhà hoạt 
động thực tiễn đã nhiệt tình chia sẻ kiến thức và kinh nghiệm 
chuyên môn cũng như những cống hiến về công sức và thời gian 
cho dự án này. Nhìn chung, có sự đồng thuận cao đối với hầu hết 
các rào cản và khuyến nghị được chỉ ra trong nghiên cứu. Đối với 
những trường hợp không đạt được sự đồng thuận, nhóm tác giả 
đã nỗ lực ghi nhận những khác biệt và chỉ ra tất cả những khía 
cạnh của vấn đề. 

Ban thư ký của StAR trân trọng cảm ơn Chính phủ Thụy Sỹ đã đồng 
chủ trì hội thảo cuối cùng của dự án. Đây cũng là một hoạt động 
nằm trong sáng kiến đang được triển khai của Chính phủ Thụy Sỹ 
liên quan đến THTS, còn được gọi là chu trình Lausanne.

Chu trình Lausanne

Những tài sản có nguồn gốc bất hợp pháp của các quan chức tham 
nhũng không chỉ ảnh hưởng đến các nền kinh tế đang phát triển 
mà còn đe dọa sự liêm chính trong hoạt động của các tổ chức tài 
chính quốc tế. Sau khi phải đối mặt với hàng loạt các vụ án phức 
tạp liên quan đến tài sản thất thoát được cất giấu trong những nhà 
băng ở Thụy Sỹ, Chính phủ Thụy Sỹ đã quyết định tìm ra những giải 
pháp mới và thiết thực để trả lại tài sản cho các quốc gia nạn nhân. 
Do đến nay vẫn chưa có một diễn đàn quốc tế nào để trao đổi về 
những khía cạnh pháp lý và chính trị của công tác THTS, Thụy Sỹ 
đã khởi xướng một loạt những hội nghị chuyên đề trong chu trình 
Laussanne.

Vào tháng 01/2001, Chính phủ Thụy Sỹ đã mời các chuyên gia và 
công chức chính phủ từ nhiều trung tâm tài chính khác nhau đến 
tham dự hội thảo Lausanne đầu tiên để trao đổi về những vấn đề 
liên quan đến tài sản do tham nhũng mà có của quan chức. Hội thảo 
cũng chỉ ra tầm quan trọng của cơ chế trao đổi thông tin trực tiếp 
giữa những chủ thể chính trong các vụ án THTS cũng như sự cần 
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thiết phải có sự tin tưởng lẫn nhau giữa các quốc gia. Hội thảo tiếp 
theo đó được tổ chức vào tháng 11 năm 2011 được cho là đã đánh 
dấu mốc quan trọng trong bối cảnh Công ước Liên hợp quốc về 
chống tham nhũng đã bắt đầu được đàm phán. Sau đó, Điều 57 của 
UNCAC đã trở thành điều khoản pháp lý đầu tiên ở cấp độ quốc tế 
quy định việc trả lại và định đoạt tài sản được thu hồi là nghĩa vụ 
của các quốc gia thành viên. 

Vào tháng 10/2006, hội thảo Lausanne III được tổ chức với sự tham 
gia của những chuyên gia đến từ các quốc gia nạn nhân của tham 
nhũng (quốc gia yêu cầu tương trợ tư pháp) và quốc gia tiếp nhận, 
thực hiện các yêu cầu tương trợ tư pháp. Đại diện của Ngân hàng 
Thế giới và Liên hợp quốc đã tập trung thảo luận về việc thực thi 
Điều 57 của UNCAC. Hội thảo đã đề cập đến một số vụ án liên 
quan đến lãnh đạo cấp cao, bao gồm cựu Tổng thống Philippines 
Ferdinan Marcos, Tổng thống Nigeria Sani Abacha, Jean Claude 
Duvalier của Haiti, Sese Seko Mobutu của Cộng hòa Dân chủ Công-
gô và Vladimiro Montesinos của Peru, qua đó cho thấy, cần có sự 
trao đổi thẳng thắn, mang tính xây dựng về những rào cản pháp lý 
trong thực tiễn THTS16. Các đại biểu nhìn chung thống nhất rằng, 
quan hệ đối tác sâu sắc và chủ động trong hợp tác tương trợ giữa 
các quốc gia là những điều kiện tiên quyết đảm bảo thành công của 
công tác THTS. 

Hội thảo Lausanne IV được tổ chức vào tháng 5/2008, tập trung 
thảo luận về một số trường hợp thành công và không thành công 
trong THTS. Những cá nhân có liên quan trong những vụ án cụ 
thể được mời tới để trao đổi về những khó khăn họ đã gặp phải, từ 
đó đưa ra cái nhìn đa chiều và sự hiểu biết sâu sắc hơn về những 
rào cản hiện tại. Các đại biểu cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của 
quyết tâm chính trị của các bên liên quan, về cơ chế liên lạc trực 
tiếp giữa những nhà hoạt động thực tiễn trong THTS và sự cần thiết 

16 
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phải có kênh thông tin rõ ràng, được duy trì liên tục để vượt qua 
những khác biệt giữa các hệ thống pháp luật – thông luật và dân 
luật - để tránh những lúng túng trong thực hiện do nhận thức sai 
hoặc do quá kỳ vọng. 

Nhận thấy trách nhiệm chung của cả quốc gia yêu cầu và quốc gia 
được yêu cầu trong giải quyết các vụ án về THTS, cả Thụy Sỹ và 
sáng kiến StAR đã quyết định hợp tác với nhau để tổ chức hội thảo 
cuối cùng để hoàn thiện nghiên cứu này của StAR, với mục đích 
xác định và phân tích các rào cản đối với công tác THTS. Hội thảo 
này trở thành Hội thảo Lausanne V (29-30/4/2010) trong chu trình 
Lausanne. 

Cách đây gần 10 năm, hội thảo Lausanne là một trong những diễn 
đàn toàn cầu đầu tiên trao đổi về những vấn đề có liên quan đến 
THTS. Cũng từ đó, mục tiêu của Thụy Sỹ là khuyến khích sự trao 
đổi thông tin ở cấp độ quốc tế, xây dựng nền tảng để chia sẻ kinh 
nghiệm thông qua kênh không chính thức và để củng cố sự tin tưởng 
và cơ hội kết nối giữa các nhà hoạt động thực tiễn và các chuyên gia 
trên thế giới. Trải qua thời gian dài, “Tinh thần Lausanne” đã được 
hình thành, tạo cơ hội cho những trao đổi cởi mở của các bên và 
quyết tâm chính trị mạnh mẽ để xây dựng và tăng cường hiệu quả 
THTS trên toàn thế giới.

Phương pháp sử dụng nghiên cứu 

Nghiên cứu này chỉ ra những rào cản trong công tác THTS và đưa 
ra những khuyến nghị về chính sách, quy trình và cải cách pháp 
luật, và tin tưởng rằng, nếu những khuyến nghị này được thực hiện, 
sẽ cung cấp cho những điều tra viên và các nhà thực thi pháp luật 
trên thế giới các công cụ cần thiết để quản lý hiệu quả các vụ án 
về THTS17. Nghiên cứu cũng đưa ra những khuyến nghị thực tiễn 
dành cho các nhà quản lý và hoạt động thực tiễn, để cải thiện cơ chế 
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trao đổi thông tin và tăng cường hiểu biết về những khác biệt trong 
truyền thống pháp luật của các quốc gia. 

Những nhà làm luật và hoạt động thực tiễn có thể sử dụng các 
khuyến nghị và những thực tiễn tốt được chỉ ra trong nghiên cứu 
này để phục vụ công tác hoàn thiện thể chế và phân bổ nguồn lực 
thích đáng cho các cơ quan và cá nhân liên quan. Nghiên cứu này, 
nhất là với những khuyến nghị căn bản, sẽ đặc biệt hữu ích nếu 
được lồng ghép vào trong các chính sách hoặc chiến lược quốc gia 
với những mục tiêu được xác định rõ ràng cùng nguồn lực được 
phân bổ hợp lý. Việc các khuyến nghị được lồng ghép vào các chính 
sách hoặc chiến lược quốc gia sẽ là bằng chứng cho thấy cam kết 
chính trị của một quốc gia; đồng thời tăng cường trách nhiệm giải 
trình của chính phủ khi những chính sách và chiến lược này có quy 
định về sự tham gia của các tổ chức xã hội dân sự.

Các khuyến nghị căn bản được coi như những tiêu chí để đánh 
giá việc thực hiện các mục tiêu chiến lược và chính sách. Thêm 
vào đó, các bên tham gia UNCAC có thể sử dụng nghiên cứu này 
để phục vụ cho chu kỳ đánh giá tới đây vào năm 2015 để đánh giá 
mức độ thành công trong thực thi UNCAC. Trong một số trường 
hợp, nghiên cứu khuyến nghị các quốc gia thành viên nội luật hóa 
UNCAC vào trong hệ thống pháp luật quốc gia và trong một số 
trường hợp khác, nó cũng đề cập đến những thất bại trong thực tiễn 
triển khai và áp dụng UNCAC. 

Mục đích thứ hai của nghiên cứu này đó là tăng cường nhận thức 
của các nhà hoạt động thực tiễn trên thế giới về những vấn đề mà 
những đồng nghiệp của họ ở khắp nơi trên thế giới phải đối mặt 
trong các vụ án về THTS và đề xuất những phương hướng giải quyết 
vấn đề. Nghiên cứu này, đặc biệt là những khuyến nghị liên quan 
đến quá trình thực thi và thực tiễn tốt có thể được sử dụng làm cơ 
sở xây dựng các chương trình giáo dục và đào tạo. Nghiên cứu này 
đã được công bố trên trang web của StAR (http://www.world bank.
org/star) để tăng cường nhận thức của công chúng về THTS. Thông 
qua nghiên cứu, các cá nhân và tổ chức xã hội dân sự sẽ hiểu biết 
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sâu sắc hơn về thực trạng THTS quốc tế và những nỗ lực (nếu có) 
để loại bỏ những rào cản này. 

Mặc dù nghiên cứu đã chỉ ra khá nhiều rào cản và đề xuất nhiều 
khuyến nghị được cho là một khi được thực thi sẽ tạo ra những biến 
chuyển to lớn trong công tác THTS, tuy nhiên, những khuyến nghị 
này vẫn có thể phải tiếp tục được điều chỉnh hoặc thay đổi. Dù hiện 
nay chúng ta đã có những công cụ và chuẩn mực quốc tế làm khuôn 
khổ cho công tác THTS như UNCAC, UNTOC và các khuyến nghị 
của FATF, nhưng việc triển khai và thực thi chúng trên thực tế đòi 
hỏi nhiều nỗ lực hơn nữa.

Nghiên cứu này được chia thành 3 phần chính. Phần I xác định 
những rào cản căn bản và những vấn đề liên quan đến thể chế bao 
gồm rất nhiều các rào cản khác nhau. Phần II của nghiên cứu tập 
trung phân tích những rào cản và yêu cầu pháp lý làm trì trệ tiến 
độ hoặc ngăn cản việc tương trợ tư pháp trong THTS. Phần III của 
nghiên cứu mang nội dung thực tiễn hơn khi đề cập đến những 
vấn đề liên quan đến thực thi và cơ chế trao đổi thông tin mà các 
nhà hoạt động thực tiễn thường gặp phải. Nghiên cứu này cũng 
bao gồm phần Phụ lục liệt kê ngắn gọn các quy định về THTS của 
14 trung tâm tài chính, được xây dựng theo mục tiêu ban đầu của 
nghiên cứu. Mặc dù, không phải tất cả các trung tâm tài chính đã 
tham gia ý kiến cho nhóm thực hiện dự án nhưng phần phụ lục về 
cơ bản đã chứa đựng đầy đủ những thông tin liên quan đến khuôn 
khổ pháp lý về tương trợ tư pháp, quy trình và những nỗ lực THTS 
trong quá trình truy tìm, phong tỏa, tạm giữ hoặc thu hồi tài sản tại 
14 trung tâm này.

Rất nhiều trong số những khuyến nghị được nêu ra trong báo cáo 
được xây dựng dựa trên những chuẩn mực quốc tế được quy định 
trong các công ước của Liên hợp quốc và các khuyến nghị của FATF. 
Một số khuyến nghị được đưa ra nhằm hỗ trợ việc thực hiện tốt 
hơn những chuẩn mực hiện có, ví dụ như việc thực hiện các biện 
pháp chống rửa tiền. Một số khuyến nghị khác đề xuất việc xây 
dựng những chuẩn mực quốc tế mới, ví dụ như việc xây dựng cơ sở 
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dữ liệu ngân hàng ở cấp quốc gia, trong đó cung cấp những thông 
tin về tài khoản bao gồm chủ sở hữu hưởng lợi, việc ủy quyền; xây 
dựng những công cụ cho phép - trước khi nhận được văn bản yêu 
cầu tương trợ tư pháp chính thức - phong tỏa tạm thời tài sản trong 
vòng ít nhất 72 tiếng bởi một cơ quan có thẩm quyền hoặc cơ chế 
tự động phong tỏa tài sản sau khi có lệnh bắt giữ hoặc kết án; quy 
định pháp luật cho phép các cơ quan chức năng phong tỏa và tịch 
thu những tài sản bị thất thoát; những quy định pháp luật cho phép 
các cơ quan có thẩm quyền ở nước ngoài được tiếp cận với những 
thông tin nhất định mà không cần thông qua yêu cầu tương trợ 
chính thức; yêu cầu các quốc gia phải cung cấp trực tuyến một số 
thông tin nhất định về tương trợ tư pháp; và yêu cầu các quốc gia 
thiết lập và duy trì hệ thống cơ sở dữ liệu về hồ sơ công ty, nhà đất 
cũng như hoạt động của những tổ chức phi lợi nhuận. 
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Một mối quan hệ dựa trên sự tin tưởng lẫn nhau giữa các bên là 
yếu tố quan trọng đảm bảo thành công và sự chủ động trong hợp 
tác quốc tế ở tất cả các giai đoạn của quá trình THTS, bất kể đó là 
việc thu thập và chia sẻ thông tin tình báo, thu thập bằng chứng sử 
dụng phục vụ điều tra hoặc truy tố, phong tỏa, tạm giữ, tịch thu hay 
trả lại tài sản có nguồn gốc tham nhũng18. Vì thiếu tin tưởng, một 
quốc gia được yêu cầu THTS có thể trì hoãn hoặc thậm chí từ chối 
thực hiện tương trợ cho quốc gia yêu cầu THTS. Trong những vụ 
án liên quan đến những tình huống khẩn cấp hoặc khi có sự khác 
biệt trong truyền thống pháp luật, hệ thống chính trị hoặc tư pháp, 
sự thiếu tin tưởng lẫn nhau giữa các bên có thể khiến vụ việc trở 
nên phức tạp. 

Báo cáo của Ủy ban Châu Âu ngày 23/8/2010 đã chỉ ra tác động tiêu 
cực của sự thiếu tin tưởng đối với các nỗ lực THTS, thậm chí đối 
với cả những quốc gia đã từng hợp tác với nhau. Báo cáo cho thấy, 
một nửa số quốc gia thành viên thuộc Liên minh Châu Âu (EU) 
vẫn chưa có quy định về việc truy tìm và tịch thu những tài sản bất 
hợp pháp ở nước ngoài mặc dù pháp luật EU cho phép các quốc gia 
thành viên thực hiện điều này từ năm 2006 (Quyết định khung của 
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Hội đồng 2006/783/JHA90)19. Báo cáo chỉ ra rằng, “thực thi pháp 
luật kém hiệu quả và tệ quan liêu dẫn đến sự mất niềm tin đối với 
hệ thống tư pháp, khiến công tác THTS trở nên khó khăn hơn”. Kết 
quả là, ngay cả khi một tổ chức tội phạm đã bị truy tố tại một quốc 
gia thuộc EU thì tài sản của tổ chức này vẫn có thể được an toàn nếu 
đang nằm trên lãnh thổ của một quốc gia EU khác. Báo cáo khuyến 
nghị: “Các quy định của EU…. cần cho phép các cơ quan tư pháp 
yêu cầu cơ quan đối tác của họ tại các quốc gia thành viên thực thi 
lệnh thu hồi tài sản”20. 

Viviane Reding, Phó Chủ tịch Ủy ban Châu Âu về Tư pháp, các 
Quyền cơ bản và Quyền công dân, tuyên bố trong thông cáo báo 
chí rằng: “Trong bối cảnh khủng hoảng kinh tế, điều đáng tiếc là 
các quốc gia thành viên của EU đang để tuột mất hàng tỷ euro tài 
sản do phạm tội mà có. Thực trạng này vẫn diễn ra mặc dù bốn năm 
trước đây, các chính phủ đã nhất trí về các biện pháp tịch thu”. Ông 
Reding nhấn mạnh rằng: “Trong tương lai, chúng ta cần phải có 
những quy định rõ ràng và nhất quán hơn và trên hết là tăng cường 
sự tin tưởng lẫn nhau giữa các nền tư pháp. Đồng thời, tôi kêu gọi 
các quốc gia thành viên xây dựng những quy định pháp luật chống 
lại tội phạm để các cơ quan có thẩm quyền có thể hợp tác và thu hồi 
có hiệu quả tài sản có nguồn gốc phi pháp”21.

Thành công của các vụ án THTS quốc tế thường phụ thuộc vào khả 
năng áp dụng các biện pháp điều tra khẩn cấp hoặc các biện pháp 
tạm thời của các cơ quan chức năng để bảo vệ bằng chứng hoặc tài 
sản, bao gồm việc khám xét, thu giữ, bắt giữ, giám sát hoặc sử dụng 

19

20

21



32

các kỹ thuật điều tra khác và phong tỏa tài sản22. Ở những quốc gia 
cho phép dễ dàng thực hiện các lệnh chuyển tiền điện tử thì tương 
trợ tư pháp dù bị trì hoãn trong thời gian ngắn cũng có thể khiến 
công tác thu hồi thất bại. Để giải quyết vấn đề này, một số quốc gia 
đã cho phép các đơn vị tình báo tài chính hoặc các cơ quan có thẩm 
quyền khác phong tỏa tạm thời tài sản trong vòng tối đa 72 tiếng; 
biện pháp khẩn cấp này được áp dụng dựa trên những thông tin 
được cung cấp qua điện thoại hoặc fax, với điều kiện là sau đó, các 
quốc gia yêu cầu THTS phải gửi văn bản yêu cầu chính thức như 
đã cam kết trước đó. Sau khi thực hiện yêu cầu tương trợ, quốc gia 
được yêu cầu cần đảm bảo rằng, quốc gia yêu cầu tương trợ sẽ thực 
hiện các cam kết của mình, bao gồm việc cung cấp đúng thời hạn 
tất cả những tài liệu cần thiết cùng văn bản yêu cầu tương trợ chính 
thức; không sử dụng thông tin được cung cấp sai mục đích và đáp 
ứng các yêu cầu cung cấp thông tin bổ sung. Tương tự, các quốc gia 
có thể cung cấp thông tin theo yêu cầu với điều kiện rằng chúng 
sẽ không được sử dụng để truy tố các tội phạm khác hoặc được sử 
dụng làm căn cứ để tiến hành một quy trình tố tụng hình sự hoặc 
hành chính khác23. Quốc gia được yêu cầu đôi khi cũng do dự hoặc 
từ chối cung cấp thông tin khi có quan ngại rằng quốc gia yêu cầu sẽ 
không thể thực hiện những cam kết của mình. Một khi quốc gia yêu 
cầu đã từng không thực hiện những cam kết đã tuyên bố thì những 
yêu cầu được tương trợ tư pháp không chính thức hoặc những yêu 
cầu tương trợ chính đáng khác sau đó của họ có khả năng sẽ bị tư 
chối do mất lòng tin. Thực tiễn cho thấy, yêu cầu tương trợ có thể 
bị từ chối nếu như trong những lần tương trợ trước đó, thông tin 
cung cấp bị rò rỉ tới giới  truyền thông hoặc bị lạm dụng để hạ bệ 
một chính khách nào đó.

Thiếu sự tin tưởng cũng là một rào cản trong tương trợ tư pháp khi 
quá trình thu hồi có liên quan đến những quốc gia có sự khác biệt 
lớn trong hệ thống chính trị, tư pháp và pháp luật. Đôi khi, một 
hành động được quốc gia yêu cầu cho là đảm bảo các quyền tố tụng 
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và quyền con người thì theo quan điểm của quốc gia yêu cầu lại là 
hành động thái quá và không thể hiện thiện chí hợp tác. Ví dụ, quốc 
gia được yêu cầu có thể do dự hoặc từ chối thực hiện tương trợ tư 
pháp khi họ không chắc chắn rằng các quyền tố tụng của bị cáo sẽ 
được quốc gia yêu cầu bảo đảm. Nhiều yêu cầu về dẫn độ đã từng 
bị từ chối hoặc trì hoãn vì quốc gia được yêu cầu cho rằng bị cáo có 
thể sẽ bị quốc gia yêu cầu ngược đãi hoặc đối xử tồi tệ24. Trong một 
số vụ án khác, quốc gia được yêu cầu đã cho phép bị cáo bị kết tội 
tham ô được tị nạn chính trị trên lãnh thổ của họ. Tương tự, quốc 
gia được yêu cầu có thể do dự hoặc từ chối thực hiện tương trợ tư 
pháp khi văn bản yêu cầu tương trợ được gửi đi từ những cơ quan 
thực thi pháp luật hoặc cơ quan chống tham nhũng mà quốc gia 
được yêu cầu cho rằng không có thẩm quyền yêu cầu tương trợ tư 
pháp. Quốc gia được yêu cầu có thể từ chối yêu cầu tiến hành điều 
tra trên lãnh thổ của họ nếu cho rằng, hình phạt dành cho tội phạm 
không được quy định theo pháp luật quốc gia mình, ví dụ như hình 
phạt tử hình. Khi các quốc gia có khả năng không thể hợp tác với 
nhau vì những khác biệt trong hệ thống chính trị và pháp luật, quốc 
gia được yêu cầu cần nỗ lực thẩm định từng yêu cầu tương trợ tư 
pháp mà họ nhận được và chủ động liên hệ với quốc gia yêu cầu để 
trao đổi thông tin trên tinh thần hợp tác cao nhất. Sự trao đổi thông 
tin rõ ràng và kịp thời giữa hai quốc gia trong từng vụ án THTS cụ 
thẻ sẽ giúp giảm thiểu những khó khăn trong tương trợ tư pháp 
xuất phát từ sự khác biệt giữa các quốc gia. Bên cạnh đó, việc quốc 
gia được yêu cầu hỗ trợ quốc gia yêu cầu rà soát lại dự thảo văn bản 
yêu cầu tương trợ tư pháp trước khi văn bản này chính thức được 
gửi đi cũng thể hiện thiện chí hợp tác của quốc gia được yêu cầu. 
Tòa án của quốc gia được yêu cầu có thể xem xét, đánh giá khả năng 
bảo đảm các quyền tố tụng khi thực hiện yêu cầu tương trợ tư pháp. 
Vì việc bảo đảm quyền tố tụng của bị cáo rất quan trọng nên nếu các 
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quyền này không được đảm bảo sẽ là căn cứ thỏa đáng để từ chối 
tương trợ tư pháp. Tuy nhiên, các quốc gia được yêu cầu cần xem 
xét tình tiết của từng vụ án cụ thể để có căn cứ nhận định quyền tố 
tụng có được đảm bảo hay không trước khi quyết định thực hiện 
hay từ chối yêu cầu tương trợ tư pháp (xem Rào cản 22). Trên cơ sở 
có sự trao đổi trước giữa hai quốc gia, quốc gia được yêu cầu có thể 
thực hiện một phần trong số các nội dung yêu cầu tương trợ. Để gây 
dựng niềm tin giữa các quốc gia, quốc gia được yêu cầu tương trợ 
chỉ nên từ chối thực hiện yêu cầu tương trợ nếu có căn cứ pháp lý 
cụ thể và rõ ràng và không được từ chối yêu cầu tương trợ chỉ vì có 
sự khác biệt trong hệ thống pháp luật và tư pháp giữa hai quốc gia. 
Theo yêu cầu của UNCAC25, trong trường hợp từ chối tương trợ, 
quốc gia được yêu cầu cần thông báo cho quốc gia yêu cầu về căn 
cứ từ chối và tạo điều kiện cho quốc gia yêu cầu có cơ hội phản biện 
lại các căn cứ này. Khó có sự tin tưởng lẫn nhau khi các quốc gia 
chưa từng thiết lập quan hệ ngoại giao trước đó. Vì vậy, các nhà hoạt 
động thực tiễn cho rằng, trước hết cán bộ đầu mối của các cơ quan 
có thẩm quyền ở cả quốc gia yêu cầu và được yêu cầu cần nỗ lực 
trao đổi thông tin, thúc đẩy tiến độ xử lý vụ án, qua đó từng bước 
củng cố mối quan hệ giữa hai quốc gia dựa trên sự tin tưởng lẫn 
nhau. Việc thiết lập và duy trì cơ chế trao đổi thông tin giữa các cán 
bộ đầu mối cũng có thể gặp khó khăn khi không xác định được đầu 
mối hoặc duy trì cơ chế phối hợp hiệu quả (xem Rào cản 21). Ngoài 
ra, các quốc gia đang phát triển có thể gặp phải các khó khăn khác 
như việc thực hiện các cuộc gọi quốc tế, thiếu phương tiện để truy 
cập internet hoặc thiếu nguồn lực tài chính để tham dự các hội thảo 
trao đổi thông tin. Cơ chế trao đổi thông tin cũng có thể gặp khó 
khăn nếu một trong các đầu mối thay đổi hoặc rời bỏ vị trí công tác. 

Các chuyên gia cũng nhấn mạnh sự cần thiết phải duy trì cơ chế 
trao đổi thông tin ở cấp cơ quan, tổ chức. Việc xây dựng và duy trì 
cơ chế này sẽ là nền tảng tốt cho mối quan hệ giữa các cơ quan liên 
quan ngay cả khi những cán bộ đầu mối thay đổi vị trí công tác. Sau 
khi đã kết nối thành công, các quốc gia cần thống nhất một cơ chế 
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liên lạc định kỳ. Trong mối quan hệ mà một bên là quốc gia đang 
phát triển, một bên là quốc gia đã phát triển, quốc gia phát triển cần 
chủ động hơn trong trao đổi thông tin để giúp quốc gia đang phát 
triển tiết kiệm chi phí liên lạc và các khó khăn khác. Một cơ chế trao 
đổi thông tin như vậy sẽ hữu ích cho các bên trong việc cập nhật 
thông tin cho nhau và thúc đẩy tiến độ thực hiện yêu cầu tương trợ. 
Các quốc gia phát triển có thể cân nhắc hỗ trợ công nghệ thông tin 
và thiết bị cho các quốc gia đang phát triển để tăng cường hiệu quả 
trao đổi thông tin, đặc biệt đối với những cuộc điều tra phức tạp và 
những vụ án THTS quan trọng.

Các quốc gia có thể biệt phái các thẩm phán, tùy viên và cảnh sát 
làm việc tại quốc gia yêu cầu THTS để tăng cường hợp tác giữa 
các cơ quan trung ương và cơ chế trao đổi thông tin trực tiếp giữa 
các công tố viên, thẩm phán, FIU và các cán bộ thực thi pháp luật. 
UNCAC cũng quy định, các quốc gia phải hợp tác với nhau, và kể 
cả thông qua việc bố trí cán bộ biệt phái để nâng cao hiệu quả hợp 
tác giữa các cơ quan26. 

Các nhà hoạt động thực tiễn trên thế giới cần nỗ lực mở rộng phạm 
vi hợp tác quốc tế, ví dụ, thông qua Nhóm công tác về THTS của 
UNCAC. Các nhóm và mạng lưới THTS như CARIN, ARINSA và 
IBERRED27 tạo điều kiện cho việc thiết lập các mạng lưới thông tin 
liên lạc và đóng vai trò là các nhóm tư vấn cho các cơ quan có thẩm 
quyền và tăng cường hiệu quả hợp tác giữa các cơ quan. Cơ chế trao 
đổi thông tin trực tiếp hay mặc định chia sẻ thông tin, dữ liệu tình 
báo được cho là những phương thức hiệu quả để gây dựng sự tin 
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tưởng giữa các quốc gia28. Thông tin được mặc định chia sẻ đó là 
khi một quốc gia cung cấp thông tin về một cuộc điều tra tiến hành 
trên lãnh thổ của họ cho một quốc gia khác vì cho rằng tài sản trong 
vụ án có được từ hành vi vi phạm pháp luật được thực hiện ở quốc 
gia này mà không đòi hỏi quốc gia yêu cầu phải gửi văn bản yêu cầu 
chính thức. Cơ chế mặc định chia sẻ thông tin là một phương pháp 
hiệu quả để gây dựng niềm tin giữa hai quốc gia có ít hoặc chưa 
từng có cơ hội hợp tác với nhau; các quốc gia có thể quy định, ví dụ 
thông qua một thỏa thuận hợp tác, cho phép việc mặc định chia sẻ 
thông tin như trên, và cân nhắc việc đưa quy định này thành một 
nghĩa vụ bắt buộc. Các quốc gia nên tăng cường cơ chế liên lạc trực 
tiếp giữa các nhà hoạt động thực tiễn ở cấp độ cơ quan, tổ chức và 
xây dựng, cập nhật hồ sơ thông tin về các nhà hoạt động thực tiễn. 
Các quốc gia cần đưa ra các quy định cho phép các quốc gia nước 
ngoài tiếp cận với những thông tin này để tăng cường hợp tác và xây 
dựng niềm tin giữa các quốc gia. 

 và 
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an ninha

“Quyết tâm chính trị” là một khái niệm khó nắm bắt và mơ hồ nhất 
thường được thảo luận tại các diễn đàn quốc tế. Trong bối cảnh của 
nghiên cứu, khái niệm này chỉ ý chí được cam kết thể hiện rõ nét 
của các chính trị gia, đội ngũ công chức và các cơ quan nhà nước 
nhằm đấu tranh chống tham nhũng và thu hồi, trả lại tài sản thất 
thoát. Mặc dù khó định nghĩa chính xác, quyết tâm chính trị chắc 
chắn là điều kiện tiên quyết cho thắng lợi của công tác hợp tác quốc 
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tế trong THTS. Một quốc gia được coi là có một chiến lược chống 
tham nhũng và THTS hiệu quả khi cung cấp đầy đủ nguồn lực cho 
các cơ quan có thẩm quyền liên quan thực hiện nhiệm vụ của mình 
và coi THTS là một ưu tiên trong xây dựng chính sách. Theo đó, các 
nhà hoạt động thực tiễn sẽ được tạo điều kiện để dễ dàng vượt qua 
các rào cản mang tính hệ thống. 

Các nhà hoạt động thực tiễn đều cho rằng việc thiếu vắng một 
chính sách toàn diện là một rào cản mà nhiều quốc gia đang và 
đã phát triển, quốc gia được yêu cầu và quốc gia yêu cầu THTS 
đang gặp phải. Nhiều quốc gia hiện không cam kết sẽ khởi tố vụ án 
hoặc chuyển giao vụ án hình sự hoặc thực hiện thỏa đáng yêu cầu 
tương trợ tư pháp hoặc yêu cầu cung cấp thông tin bổ sung. Nhiều 
quốc gia, bao gồm cả những trung tâm tài chính, chỉ xem xét các 
vụ án THTS một cách qua loa. Họ thường chỉ muốn truy tố hành vi 
buôn bán ma túy trong nước dưới tội danh rửa tiền hơn là thực hiện 
yêu cầu tương trợ của một quốc gia khác trong những vụ án tham 
nhũng lớn. Thực tiễn cho thấy, những lợi ích kinh tế cũng là một 
lý do làm giảm quyết tâm chính trị để chống tham nhũng của một 
quốc gia. Các cơ quan chức năng tại quốc gia được yêu cầu có thể 
do dự trước một cuộc điều tra nghi án tham nhũng và THTS có liên 
quan đến những công ty lớn và có tầm ảnh hưởng tại quốc gia mình 
bởi những lợi ích kinh tế mà họ nhận được từ hoạt động của công 
ty. Đó phản ánh những khía cạnh chính trị nhạy cảm xoay quanh 
vấn đề THTS; không đặt THTS là một chính sách ưu tiên (dẫn đến 
tâm lý thờ ơ); không xây dựng các công cụ THTS, các chương trình 
tăng cường năng lực, nghiệp vụ và bố trí nguồn lực thỏa đáng để 
đảm bảo tính khả thi của công tác THTS. 

Khi gặp phải những thách thức như vậy, các vụ án THTS quốc tế 
quan trọng thường không được ưu tiên giải quyết so với các vụ án 
trong nước. Các nhà hoạt động thực tiễn ở các quốc gia phát triển 
thường khá dè dặt với các vụ án THTS. Sự thận trọng này khiến cho 
quá trình quản lý và trả lại tài sản thất thoát tốn nhiều thời gian và 
không hiệu quả. 
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Một số quốc gia lại coi THTS như một hình phạt dành cho tội phạm 
gốc (tội phạm mà từ tội phạm đó xuất hiện tài sản bất chính); lối 
tiếp cận này dẫn đến quan ngại về tính phù hợp của việc coi THTS 
là một hình phạt. Nhiều thẩm phán thậm chí không nhận thức 
được rằng tài sản phạm tội có thể được thu hồi và cả thẩm phán và 
công tố viên đều không hiểu rõ triết lý đằng sau công tác THTS. Vì 
thế, các vụ án THTS không được ưu tiên thụ lý và giải quyết. Cũng 
vì vậy, các quốc gia này sẽ không mạnh mẽ cam kết thực hiện các 
yêu cầu phong tỏa, tịch thu tài sản thất thoát, đặc biệt là không sẵn 
sàng bố trí nguồn lực thích đáng để đào tạo và tăng cường năng lực 
của các cán bộ thực thi pháp luật trong lĩnh vực THTS. Điều đó gây 
nhiều khó khăn cho công tác THTS.

Việc thiếu một chính sách toàn diện dẫn đến những hậu quả khác 
nhau ở quốc gia yêu cầu và được yêu cầu hoặc ở những trung tâm 
tài chính và các nước đang phát triển. Các nhà hoạt động thực tiễn 
chỉ ra rằng, các quốc gia truyền thống nhận yêu cầu tương trợ và các 
trung tâm tài chính thường đối diện những khó khăn sau: 

pháp không kịp thời và thiếu hiệu quả, làm nản lòng các quốc 
gia muốn đề nghị được tương trợ.

không đưa ra phản hồi đối với các yêu cầu tương trợ về THTS. 
Sau khi gửi văn bản yêu cầu tương trợ, các quốc gia yêu cầu phải 
chờ đợi hàng tháng để nhận được phản hồi đầu tiên của quốc gia 
được yêu cầu, điều này ảnh hưởng lớn đến các nỗ lực và tiến độ 
điều tra và truy tìm tài sản. 

tư pháp nên có tâm lý thờ ơ, làm việc không hiệu quả và không 
chú tâm đến vấn đề đào tạo.

cầu tương trợ tư pháp, ngay cả khi họ có nguồn lực tài chính dồi 
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dào và trình độ chuyên môn cao, khả năng truy tìm, phong tỏa, 
tạm giữ và tịch thu tài sản tốt hơn các quốc gia đang phát triển.

do, thậm chí là nhỏ nhặt để từ chối thực hiện tương trợ tư pháp 
trong THTS.

để từ chối các yêu cầu tương trợ 29.

nước hơn là các vụ án có liên quan đến tương trợ tư pháp, điều 
này ảnh hưởng lớn đến hiệu quả tương trợ tư pháp khi quốc gia 
yêu cầu chỉ có nguồn lực hạn chế.

Các nhà hoạt động thực tiễn cũng chỉ ra những vấn đề thực sự nhức 
nhối tại các quốc gia đang phát triển và quốc gia yêu cầu.

quốc gia đang phát triển, thường không có đội ngũ cán bộ đủ 
năng lực và kinh nghiệm cũng như hiểu biết về các công ước và 
các chuẩn mực quốc tế nên khó đảm bảo tính hợp lệ của văn bản 
yêu cầu tương trợ (legally sufficient requests).

cuộc điều tra phức tạp nên văn bản yêu cầu tương trợ không có 
đủ căn cứ chứng minh cần thiết.

độc lập.

khi phản hồi thiếu tích cực đối với các đề nghị hợp tác của một 
trung tâm tài chính truyền thống.
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tương trợ tư pháp để “ngụy trang” cho những động cơ chính trị 
quốc gia hoặc quốc tế vì họ tin chắc rằng, vụ việc sẽ không được 
xử lý một cách triệt để.

hồi tích cực khi nhận được thông báo từ các quốc gia phát triển về 
việc phát hiện ra những tài sản được cho là có nguồn gốc bất hợp 
pháp. Việc cố tình không hành động của quốc gia đang phát triển 
khiến các quốc gia phát triển cho rằng những quốc gia này thiếu 
quyết tâm chính trị để theo đuổi những vụ án đó. Một chuyên gia 
cho rằng, các quốc gia đang phát triển cần “thực sự bước vào cuộc 
chơi”. 

Các nhà hoạt động thực tiễn nhận thấy, các quốc gia đang phát triển 
không thể THTS hiệu quả vì những nguyên nhân giống nhau, đó là 
năng lực chuyên môn hạn chế của đội ngũ cán bộ, thiếu nguồn lực 
và quan trọng hơn cả là thiếu cam kết thực sự. Trong khi đó, vấn đề 
mà các quốc gia phát triển gặp phải đó là họ thường không quyết 
tâm THTS trong những vụ án mà việc xử lý nó có thể ảnh hưởng tới 
lợi ích kinh tế của quốc gia. 

Các quốc gia yêu cầu có thể khắc phục những khó khăn liên quan 
đến nguồn lực và năng lực bằng cách sử dụng những nguồn lực 
hợp pháp sẵn có như các đơn vị tình báo tài chính, đơn thư tố cáo 
và truyền thông để tự tiến hành các cuộc điều tra; thành lập và cấp 
kinh phí hoạt động cho các đơn vị điều tra-truy tố chuyên trách về 
THTS. Thêm vào đó, các quốc gia được yêu cầu có thể thực hiện 
tương trợ thông qua việc chủ động hỗ trợ đào tạo cho các quốc 
gia yêu cầu để có đủ năng lực tự tiến hành các cuộc điều tra tài 
chính. Các hình thức tương trợ khác có thể bao gồm việc xây dựng 
các chương trình hỗ trợ kỹ thuật song phương, hỗ trợ kỹ thuật tại 
chỗ và hỗ trợ các tổ chức quốc tế có năng lực thực hiện tương trợ. 
Những hỗ trợ dưới hình thức tăng cường năng lực có thể được lồng 
ghép với hình thức hỗ trợ trong khuôn khổ hoạt động của các tổ 
chức đa phương. 
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Việc xác định mục tiêu và hành động rõ ràng, cụ thể, hệ thống pháp 
luật tạo điều kiện để vượt qua các rào cản trong THTS, nguồn lực 
đầy đủ, đội ngũ cán bộ được đào tạo, và việc tận dụng các công cụ 
pháp lý hiện có một cách sáng tạo, nhất quán với cam kết chính trị 
mạnh mẽ là tất cả những yếu tố quyết định thành công của chiến 
lược THTS ở bất cứ quốc gia nào. Những hành động cụ thể mà 
quốc gia nào cũng có thể thực hiện được, ví dụ như việc thành lập 
các đơn vị chuyên trách về điều tra, sẽ được phân tích cụ thể hơn 
trong các khuyến nghị được đề xuất để vượt qua những rào cản cụ 
thể trong THTS. 

Về mặt lý tưởng, chiến lược về THTS cần được phản ánh trong một 
chính sách, chiến lược quốc gia tổng thể, được các nhà lãnh đạo 
cấp cao thông qua, với mục đích chống tham nhũng, phát hiện tội 
phạm và không chỉ dừng lại ở mục tiêu THTS. Theo đó, các công cụ 
tài chính được sử dụng càng thường xuyên trong điều tra và truy tố 
tội phạm hình sự, tỷ lệ THTS thành công càng cao. Các quốc gia sẽ 
THTS dễ dàng hơn nếu có thể huy động khu vực tư nhân và các đối 
tác quốc tế cùng hành động vì những mục tiêu chung. Trách nhiệm 
giải trình, thể hiện trong các cam kết và tiêu chí rõ ràng, là một yếu 
tố quan trọng khác đảm bảo thành công của công tác THTS. Các cơ 
quan, đơn vị, dù có hay không hoạt động chuyên trách cũng cần xác 
định những mục tiêu, nhiệm vụ rõ ràng và phải chịu trách nhiệm 
về hoạt động của mình. Chiến lược tổng thể cũng cần quy định cơ 
chế báo cáo rõ ràng để giám sát tiến độ và kết quả triển khai các 
hoạt động. Trách nhiệm giải trình được quy định rõ ràng sẽ khích 
lệ những cá nhân có liên quan trong việc truy tìm tài sản có nguồn 
gốc tham nhũng.
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Nhóm nghiên cứu sau khi làm việc với các nhà hoạt động thực tiễn 
đã xác nhận rằng, quốc gia yêu cầu và được yêu cầu THTS thường 
không cam kết dành đủ nguồn lực để thực hiện tương trợ tư pháp 
về THTS. Các chuyên gia của các nước phát triển và đang phát triển 
xác nhận rằng, các cơ quan có thẩm quyền ở hai nhóm quốc gia này 
thường không có đủ cán bộ được đào tạo bài bản và có kinh nghiệm 
trong việc xử lý các yêu cầu tương trợ tư pháp có liên quan đến 
THTS. Thêm vào đó, khi có nhiều hơn một cơ quan liên quan đến 
vụ việc, vai trò và chức năng cụ thể của các cơ quan và đơn vị liên 
quan thường không được xác định rõ ràng. Một nghiên cứu tại 21 
quốc gia Châu Âu đã mô tả phương thức làm việc của các cơ quan có 
thẩm quyền là trì trệ, không minh bạch, mập mờ và chỉ ra rằng, một 
trong nhưng khó khăn lớn đó là các quốc gia này không có các điều 
tra viên đủ năng lực. Cũng theo nghiên cứu, việc thiếu và không thể 
tuyển dụng cán bộ có năng lực và kinh nghiệm trong điều tra tài 
chính thường do nguồn lực tài chính dành cho đào tạo không thỏa 
đáng, không có quyết tâm chính trị và chủ trương, chính sách quốc 
gia không đặt THTS và công tác điều tra tài chính ở vị trí ưu tiên. 
Nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, các quốc gia nhìn chung chưa đầu tư 
đúng mức cho công tác đào tạo công tố viên, thẩm phán phục vụ 
công tác THTS30. 

Vì vậy, các quốc gia cần phân bổ nguồn lực cần thiết cho công tác 
đào tạo công tố viên, thẩm phán, điều tra viên thuộc các cơ quan 
trung ương có trách nhiệm liên quan trong THTS31. Các cơ quan 
hoặc đơn vị chuyên trách về THTS trong bộ máy các cơ quan nhà 
nước cần được cung cấp đủ nguồn lực để hỗ trợ công tác THTS 
và cần lưu ý rằng, bản thân các cơ quan trung ương thường không 

30

31
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trực tiếp tiến hành điều tra hoặc tham gia vào các sáng kiến THTS 
mà trước tiên họ là cơ quan quản lý hành chính. 

Nỗ lực THTS thường tốn kém và có thể không đem lại kết quả. 
Ở nhiều quốc gia, đặc biệt là những nước đang phát triển, nguồn 
lực phân bổ cho THTS thường rất hạn chế. Một số quốc gia được 
yêu cầu có điều kiện hơn đã hỗ trợ các quốc gia khác các lệ phí tư 
pháp để thúc đẩy quá trình THTS. Một số quốc gia cũng dành riêng 
những quỹ đặc biệt để thực hiện tương trợ tư pháp. Các quốc gia 
phát triển cần cân nhắc việc gây quỹ riêng hoặc hỗ trợ tài chính cho 
các quốc gia đang phát triển để họ khắc phục được những hạn chế 
về nguồn lực. Thêm vào đó, một phần tài sản được thu hồi thành 
công cần được sử dụng để đào tạo năng lực chuyên môn cho các 
cơ quan, đơn vị liên quan trong THTS. Điều này cũng có thể áp 
dụng đối với những quốc gia thường thực hiện tương trợ thông qua 
khuôn khổ hợp tác đa phương.

Ở một số quốc gia được yêu cầu tương trợ, đặc biệt là những nước 
nhỏ với ngân sách hạn chế, nguồn lực là một vấn đề quan trọng. 
Quốc gia được yêu cầu có thể hỗ trợ quốc gia yêu cầu xây dựng văn 
bản yêu cầu tương trợ hoặc các thủ tục khác, với điều kiện rằng 
hai quốc gia cùng chia sẻ lệ phí tư pháp. Một số quốc gia được yêu 
cầu có nguy cơ phải trả lệ phí tư pháp cho quốc gia yêu cầu trong 
những vụ án THTS không dựa trên kết án hoặc khi lệnh phong tỏa 
tài sản bị gỡ bỏ. Khi đó, việc phải cáng đáng lệ phí tư pháp cho một 
quốc gia khác sẽ là một rào cản trong thực hiện yêu cầu tương trợ 
tư pháp. Có những quốc gia lại đòi hỏi quốc gia yêu cầu phải ký kết 
thỏa thuận bồi thường trong đó quốc gia yêu cầu cam kết phải trả 
cho quốc gia được yêu cầu bất cứ chi phí nào mà nước được yêu cầu 
có khả năng phải chi trả cho nguyên đơn. Nhiều quốc gia yêu cầu 
có thể không nhất trí để ký kết một thỏa thuận như vậy và phương 
án giải quyết vấn đề này cần tiếp tục được nghiên cứu. 

Để khắc phục những khó khăn về nguồn lực, quốc gia yêu cầu và 
được yêu cầu cần trao đổi thắng thẳn về khả năng chia sẻ chi phí 
hoặc khi thích hợp, chia sẻ tài sản được thu hồi. Để tránh việc một 
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quốc gia phải trả lệ phí tư pháp cho vụ kiện của một quốc gia khác, 
các nước cần ban hành các quy định trong đó nêu rõ rằng, chính 
phủ sẽ không chịu trách nhiệm chi trả lệ phí tư pháp trong quá trình 
tốt tụng khi nghĩa vụ quốc tế của họ chỉ là thực hiện tương trợ tư 
pháp. Nhiều quốc gia đã quy định vấn đề chi trả lệ phí tư pháp trong 
các hiệp định tương trợ tư pháp. Theo một số hiệp định tương trợ 
hiện nay, quốc gia yêu cầu phải trả tất cả các chi phí phát sinh, trong 
đó bao gồm việc trả lệ phí tư pháp của một quốc gia khác. Rất nhiều 
hiệp định tương trợ tư pháp hiện nay yêu cầu phải có sự tham vấn 
trước giữa các bên trong những vụ việc đòi hỏi việc chi trả các chi 
phí phát sinh. Tuy nhiên, các hiệp định lại không định nghĩa thế 
nào là chi phí thông thường, nên nếu có thể, các quốc gia cần sớm 
làm rõ vấn đề này. 

Những tài sản có nguồn gốc tham nhũng thường được chuyển từ 
quốc gia nạn nhân sang các quốc gia khác. Trong nhiều trường hợp, 
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“những người gác cổng” cho những tài sản này - có thể là những 
chuyên gia pháp luật và tài chính - sẽ thay mặt những kẻ tham 
nhũng chuyển những tài sản này vào các trung tâm tài chính, nơi 
mà những tài sản sẽ được “tẩy rửa” và sử dụng để mua những tài 
sản hợp pháp khác. Những biện pháp hiệu quả nhằm kiểm soát sự 
lưu chuyển của luồng tiền bất hợp pháp chảy vào các trung tâm tài 
chính và các biện pháp chống rửa tiền hiệu quả sẽ giúp gỡ bỏ nhiều 
rào cản được nêu trong nghiên cứu. Theo các chế định về chống rửa 
tiền và tài trợ cho khủng bố (AML/CFT), các cơ quan và trung tâm 
tài chính cần ngăn chặn nguy cơ những tài sản tham nhũng được 
chuyển vào các trung tâm tài chính để tẩy rửa. Chương II, Điều 14 
của UNCAC tập trung vào những hành động chống rửa tiền và 
Điều 52 mô tả những biện pháp cụ thể để ngăn chặn và phát hiện 
các tài sản có nguồn gốc bất hợp pháp. Việc một chính phủ không 
thể thực thi có hiệu quả Điều 14 và 52 của UNCAC là một rào cản 
đối với THTS. Một số khuyến nghị của Lực lượng đặc nhiệm Tài 
chính cũng tập trung vào các biện pháp phòng ngừa và cung cấp 
hướng dẫn rõ ràng cho các quốc gia về những tiêu chí cần thiết để 
đảm bảo tính hiệu quả của chế định chống rửa tiền32. Điểm yếu 
trong thực thi các khuyến nghị của FATF, đặc biệt là các khuyến 
nghị 5,9,12,33 và 34 đã tạo điều kiện cho các quan chức tham nhũng 
tiếp cận được các trung tâm tài chính. Thêm vào đó, FATF khi phân 
tích các xu hướng rửa tiền đã chỉ ra rằng, những tội phạm tham 
nhũng đang có xu hướng sử dụng các chuyên gia - bao gồm các luật 
sư, kế toán, công chứng viên và các nhà cung cấp dịch khác - để dễ 
dàng thực hiện hành vi phạm pháp của mình33. 

Lý do khiến các tài sản thất thoát dễ dàng được chuyển vào các 
trung tâm tài chính để tẩy rửa cho thấy, không chỉ các trung tâm tài 
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chính đã không thực hiện hiệu quả các biện pháp phòng ngừa mà 
ngay các cơ quan giám sát hoạt động của các trung tâm tài chính 
này đã không thể đảm bảo rằng các ngân hàng và trung tâm tài 
chính tuân thủ các quy định về chống rửa tiền. Một nghiên cứu 
gần đây của Ngân hàng Thế giới và Cơ quan chống ma túy và tội 
phạm Liên hợp quốc (UNODC), được xây dựng trong khuôn khổ 
của Sáng kiến StAR, cho thấy mức độ tuân thủ nghĩa vụ quốc tế đối 
với khuyến nghị số 6 về việc giám sát các tài khoản của những người 
có thế lực chính trị - những cá nhân đã và đang được giao một 
nhiệm vụ công, cùng với thành viên trong gia đình và những cộng 
sự thân thiết của họ34 -  của FATF là rất thấp. Trên 3/5 trong tổng 
số 124 quốc gia được xếp hạng là không tuân thủ khuyến nghị này. 
Nghiên cứu cũng cho thấy các cơ quan và ngân hàng quốc gia đã 
không thể thực thi hiệu quả các chuẩn mực PEPs quốc tế35. Những 
kết luận tương tự cũng được đưa ra trong cuộc họp của Tiểu ban 
Thường trực Thượng viện Mỹ về điều tra36. Trong hầu hết các vụ 
án, các quy định quốc gia về tài chính đã không giám sát hiệu quả 
những người có vị thế chính trị hoặc ngăn ngừa việc tẩy rửa các tài 
sản tham nhũng. 

34
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Một trong số những nguyên nhân cho thực trạng trên đó là các 
trung tâm tài chính và các cơ quan liên quan khác đã không kịp thời 
báo cáo về hoạt động và các giao dịch đáng ngờ của PEPs với các cơ 
quan có thẩm quyền. Trong khi đó, các giám sát viên đã không kịp 
thời chỉ ra việc không thực hiện nghĩa vụ báo cáo của các trung tâm 
tài chính và cơ quan liên quan. Các trung tâm tài chính cần phải có 
những biện pháp hiệu quả để xác định nguồn gốc tài sản trong tài 
khoản ngân hàng của khách hàng và các chủ sở hữu hưởng lợi như 
PEPs. Tuy nhiên, khi lượng tài sản bất hợp pháp được lưu thông 
qua các trung tâm tài chính một cách dễ dàng đã cho thấy những vi 
phạm nghiêm trọng trong quản lý và hoạt động của các trung tâm 
tài chính. 

Tổ chức Nhân chứng Toàn cầu, một tổ chức phi chính phủ quốc 
tế hoạt động nhằm khai thác các tài nguyên thiên nhiên cũng cho 
biết, có một hạn chế nghiêm trọng trong chính các khuyến nghị của 
FATF, đặc biệt là các khuyến nghị có liên quan đến việc bảo đảm 
tính minh bạch đối với quyền của chủ sở hữu hưởng lợi37. Một số 
nhóm xã hội dân sự cũng yêu cầu các cơ quan có thẩm quyền phải 
duy trì hệ thống cơ sở dữ liệu lưu trữ hồ sơ doanh nghiệp làm căn 
cứ xác định các chủ sở hữu hưởng lợi. Một nghiên cứu tới đây của 
StAR về việc sử dụng trái phép các pháp nhân cho rằng, để hoạt 
động hiệu quả, thông tin trước khi được đưa vào hệ thống cơ sở 
dữ liệu cần được kiểm chứng. Đây được coi là một nhiệm vụ khá 
nặng nề. Dù sao, báo cáo cũng chỉ ra rằng, để chống rửa tiền hiệu 
quả, các thông tin được đưa vào hệ thống cơ sở dữ liệu cần đảm bảo 
đáp ứng những chuẩn mực thông tin tối thiểu và những thông tin 
liên quan đến các pháp nhân - các công ty, quỹ tín thác, các đối tác 
có trách nhiệm hữu hạn, các tổ chức v.v… cần dễ dàng có thể tiếp 
cận và được cung cấp cho các trung tâm tài chính và cơ quan thực 
thi pháp luật khi cần thiết và kịp thời. Nhóm công tác của FATF về 
Chống tài trợ cho khủng bố và rửa tiền gần đây đã ghi nhận những 
thách thức mà các trung tâm tài chính phải đối mặt trong những vụ 
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việc có liên quan tới các PEPs. Nghiên cứu này cho thấy, định nghĩa 
về PEPs hiện chưa rõ ràng và có thể gây nhầm lẫn. Ví dụ, trong khi 
UNCAC yêu cầu các trung tâm tài chính phải tăng cường áp dụng 
các biện pháp kiểm tra khách hàng mà không phân biệt rằng họ 
sinh sống ở đâu thì các khuyến nghị của FATF chỉ áp dụng đối với 
những khách hàng ở nước ngoài. Việc FATF thông qua định nghĩa 
của UNCAC về PEPs có thể làm rõ thêm và hỗ trợ cho những nỗ 
lực thi thi các biện pháp phòng ngừa. Cũng đã có những tranh luận 
về tính hợp pháp của việc sử dụng phương pháp tiếp cận dựa trên 
rủi ro trong việc giám sát hoạt động của PEPs và phương án chỉ nên 
giám sát hoạt động của PEPs trong một thời hạn nhất định. Bởi vì 
một số PEPs vẫn duy trì được sự ảnh hưởng rất lâu sau khi họ rời 
khỏi vị trí công tác, nên một phương pháp tiếp cận dựa trên rủi ro 
được cho là một công cụ giám sát hiệu quả hơn. 

Để khắc phục điều này, các trung tâm tài chính cần đảm bảo thực 
hiện các biện pháp phòng ngừa hiệu quả, bao gồm biện pháp kiểm 
tra thông tin khách hàng. Nghiên cứu chính sách của StAR về PEPs 
cũng đề xuất một vài khuyến nghị nhằm cải thiện những nỗ lực 
phòng ngừa và “cơ chế đánh giá với trách nhiệm cao nhất”, một số 
trong những khuyến nghị này sẽ được đề cập dưới đây. Bên cạnh 
đó, nghiên cứu tới đây của StAR về Lạm dụng pháp nhân sẽ đưa ra 
những khuyến nghị chính sách bổ sung. 

Thêm vào đó, các trung tâm tài chính cần có những biện pháp 
thích hợp để đảm bảo khả năng tiếp cận các hồ sơ tài chính liên 
quan đến PEPs. Việc truy tố PEPs có thể bị trì hoãn trong nhiều 
năm nếu tham nhũng xảy ra ở cấp cao nhất của chính phủ. Kết quả 
là, các hồ sơ ngân hàng được hủy bỏ theo quy định về lưu trữ hồ 
sơ thông thường và điều này có thể ảnh hưởng đến việc truy tố các 
PEPs vì tội rửa tiền và các tội phạm tham nhũng khác. Để đảm bảo 
các hồ sơ ngân hàng liên quan đến PEPs vẫn có thể được sử dụng 
để truy tố PEPs, các quốc gia cần yêu cầu các trung tâm tài chính 
lưu giữ các hồ sơ liên quan đến các PEPs trong một thời hạn lâu 
hơn thông thường. Thời hạn này có thể phụ thuộc vào mức độ ảnh 
hưởng của PEPs. Ví dụ, hồ sơ liên quan đến PEPs là người đứng 
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đầu nhà nước có thể được lưu giữ lâu hơn bởi việc truy tố ông ta 
gần như là không thể khi ông vẫn còn tại vị. 

Yêu cầu bảo quản hồ sơ tài liệu thông qua tương trợ tư pháp có thể 
là một biện pháp hữu ích. Việc bảo quản hồ sơ là cần thiết, thậm chí 
trước khi có căn cứ để phong tỏa hồ sơ. Việc yêu cầu bảo quản hồ sơ 
sẽ giảm  thiểu nguy cơ hồ sơ bị phá hủy trước khi điều tra. Các yêu 
cầu bảo quản hồ sơ có thể được thực hiện như một hình thức thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp không chính thức38. 

a. 
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Tương trợ tư pháp trở nên cần thiết khi tài sản đã bị chuyển từ quốc 
gia này sang quốc gia khác. Nếu không được tương trợ tư pháp kịp 
thời, công tác THTS sẽ không thể thành công. Trong quá trình xử 
lý văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp, sự trao đổi thông tin giữa các 
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bên liên quan đóng vai trò rất quan trọng. Trong những vụ án trọng 
điểm, THTS sẽ thuận lợi nếu cán bộ tại các cơ quan có thẩm quyền 
có thể trao đổi thông tin trực tiếp và nhanh chóng với nhau. 

Một trở ngại quan trọng ảnh hưởng đến tiến độ thực hiện yêu cầu 
tương trợ tư pháp đó là việc văn bản yêu cầu tương trợ sẽ đi qua rất 
nhiều cơ quan chính phủ một cách không cần thiết. Trong những 
trường hợp sử dụng đơn thỉnh cầu (letters rogatory), việc trao đổi 
thông tin phải thông qua các kênh ngoại giao, và điều này có thể 
ảnh hưởng đến tiến độ thực hiện yêu cầu tương trợ. Trong những 
trường hợp không sử dụng đơn thỉnh cầu, đầu mối tiếp nhận và 
cung cấp thông tin về tương trợ tư pháp giữa các bên là bộ ngoại 
giao. Ở một số quốc gia khác, cơ quan trung ương sẽ hoạt động như 
một “hòm thư” để chung chuyển các yêu cầu nhận được, đôi khi 
phải qua ba hoặc bốn cơ quan khác yêu cầu mới đến được cơ quan, 
đơn vị có thẩm quyền. Các chuyên gia cũng cho rằng, sự kiểm soát 
ở cấp độ trung ương là cần thiết nhưng sự thận trọng này không 
được khiến việc thực hiện yêu cầu tương trợ bị chậm trễ hoặc không 
hiệu quả.

Thực tiễn cho thấy, trong những vụ việc nhạy cảm có liên quan đến 
PEPs, có quan ngại về tính liêm chính của bộ ngoại giao trong việc 
tiếp nhận và chuyển tiếp văn bản yêu cầu tương trợ. Một chuyên 
gia cho biết, bộ ngoại giao của một quốc gia đã cố tình giữ lại văn 
bản yêu cầu tương trợ cho đến khi cuộc bầu cử ở quốc gia họ kết 
thúc. Trong một tình huống khác, một số thông tin trong văn bản 
yêu cầu tương trợ bị rò rỉ tới truyền thông vào thời điểm cuộc 
điều tra chưa kết thúc và thông tin bị rò rỉ có lợi cho một số thành 
viên của chính phủ. Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng, việc gửi 
văn bản yêu cầu tương trợ thông qua bộ ngoại giao cũng có những 
thuận lợi nhất định vì bộ ngoại giao có thể xác định được đầu mối 
tốt nhất để thực hiện yêu cầu và về nguyên tắc, họ không thể cố 
tình giữ lại yêu cầu mà không dựa trên một cơ sở pháp lý nào. Vì 
vậy, các quốc gia cần thống nhất với nhau rằng, cần giảm thiểu số 
lượng các cơ quan có trách nhiệm tiếp nhận và gửi đi các văn bản 
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yêu cầu tương trợ để công tác tương trợ tư pháp không phải chịu 
bất cứ áp lực chính trị nào. 

Một số quốc gia cho rằng, việc trao đổi thông tin không chính thức 
và trực tiếp giữa các cán bộ thuộc các cơ quan có thẩm quyền tại 
hai quốc gia về yêu cầu tương trợ có thể dẫn đến quan ngại về tính 
hợp pháp của hoạt động tương trợ. Tuy nhiên, xét một cách tổng 
thể, cơ chế trao đổi thông tin trực tiếp và những hình thức hỗ trợ 
không chính thức trong quá trình tương trợ tư pháp là những công 
cụ có giá trị khi không thể áp dụng các biện pháp cưỡng chế và có 
thể giúp các bên hiểu rõ hơn về yêu cầu tương trợ.

a

Một trong số những trở ngại được báo cáo nhận định đó là cơ chế 
phối hợp ở cấp độ quốc gia và quốc tế chưa thực sự hiệu quả. Một 
số nhà hoạt động thực tiễn cho rằng, việc thiếu cơ chế phối hợp ở 
cấp độ quốc tế có thể ảnh hưởng đến kết quả THTS đặc biệt là khi 
tài sản tham nhũng nằm rải rác ở nhiều quốc gia khác nhau. Ví dụ, 
việc bị cáo đồng ý ký kết một “thỏa thuận tự nhận tội” về một tội 
phạm ít nghiêm trọng ở quốc gia này có thể gây khó khăn cho quá 
trình điều tra ở các quốc gia khác; hoặc có thể gây trở ngại cho các 
quốc gia khác khi cần thu thập chứng cứ cần thiết trong quá trình 
điều tra. Các tội phạm đều biết rằng, trong bối cảnh toàn cầu hóa 
như hiện nay, những tài sản có nguồn gốc tham nhũng có thể dễ 
dàng được chuyển qua biên giới và tẩu tán tới các quốc gia khác 
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nhau. Chúng cũng hiểu rằng, chừng nào các quốc gia còn gặp khó 
khăn trong cơ chế hợp tác và phối hợp để xác định, truy tìm, thu 
hồi và trả lại tài sản, tài sản của chúng vẫn có thể yên vị trong những 
“vùng an toàn” 39. 

Rất nhiều nhà hoạt động thực tiễn cho rằng cần thành lập các lực 
lượng đặc nhiệm quốc tế để cùng giải quyết những khó khăn khi 
xử lý một yêu cầu tương trợ tư pháp cụ thể. Theo đó, các lực lượng 
này cần đề ra những mục tiêu hoạt động chung, cùng nhau điều 
tra và THTS. Các lực lượng này có thể được thành lập để phục vụ 
cho những vụ án cụ thể nhằm tận dụng năng lực và kinh nghiệm 
chuyên môn của cả hai quốc gia hoặc để giải quyết những vấn đề về 
tương trợ tư pháp. Chắc chắn rằng, việc cả quốc gia yêu cầu và được 
yêu cầu đều thống nhất được với nhau về các mục tiêu hoạt động 
chung sẽ giúp các bên hiểu hơn về những thách thức có thể gặp phải 
và tạo cơ hội để chia sẻ và thống nhất về những cách tiếp cận mang 
tính chiến lược đối với vụ án. Lực lượng đặc nhiệm khi được thành 
lập sẽ gây sự chú ý và quan tâm xử lý của các cơ quan chức năng. 
(Nếu quốc gia được yêu cầu đã thành lập lực lượng đặc nhiệm về 
THTS, quốc gia yêu cầu có thể gửi văn bản yêu cầu tương trợ cho 
lực lượng này và thông qua họ, đề nghị quốc gia được yêu cầu có sự 
ưu tiên hơn trong xử lý yêu cầu tương trợ). Một số chuyên gia cũng 
cho rằng các lực lượng đặc nhiệm cần nỗ lực tìm ra các giải pháp để 
đổi mới và cải thiện công tác THTS. 

Thiếu cơ chế phối hợp giữa các cơ quan chống tham nhũng trong 
cùng một quốc gia cũng có thể cản trở quá trình tương trợ tư pháp 
và THTS. Khi đó, lực lượng đặc nhiệm quốc tế cần kêu gọi sự tham 
gia của nhóm các cán bộ liên ngành ở cấp độ quốc gia. Các thành 
viên trong nhóm cần thống nhất một cơ chế phối kết hợp để tránh 
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trùng lặp hoạt động cũng như cơ hội để trao đổi và thống nhất với 
nhau về chiến lược hành động để thực hiện tương trợ tư pháp. Lực 
lượng đặc nhiệm có thể hỗ trợ các cuộc điều tra trong nước và truy 
tố tội phạm. Các quốc gia có thể thành lập nhóm liên ngành thường 
trực để xử lý các yêu cầu về tương trợ tư pháp hoặc đột xuất trong 
những vụ án quan trọng. Không nhất thiết phải quy định các nhóm 
liên ngành cần hoạt động chuyên trách hay kiêm nhiệm. Điều quan 
trọng là phải có một cơ quan chịu trách nhiệm điều phối, giám sát 
tiến độ công việc và báo cáo về thực trạng xử lý yêu cầu tương trợ. 
Cần có bản mô tả công việc, trong đó chỉ ra vai trò và trách nhiệm 
của từng thành viên trong nhóm công tác liên ngành cũng như cơ 
chế trao đổi thông tin và báo cáo. 

a
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Trong bối cảnh của nghiên cứu này, thuật ngữ “tương trợ tư pháp 
chính thức” được hiểu là việc yêu cầu tương trợ tư pháp bằng văn 
bản, một thủ tục pháp lý trong đó đòi hỏi phải tuân thủ những 
quy trình, yêu cầu và điều kiện nhất định. Những yêu cầu này, 
như được mô tả rất cụ thể trong nghiên cứu, khiến các quốc gia 
yêu cầu tương trợ phải đối mặt với nhiều khó khăn để có thể nhận 
được tương trợ kịp thời và hiệu quả. Phụ thuộc vào nội dung yêu 
cầu tương trợ, các yêu cầu pháp lý mà quốc gia được yêu cầu đưa 
ra có thể liên quan đến sự tồn tại của các cáo buộc hình sự (Rào 
cản 10), nguyên tắc cùng hình sự hóa (Rào cản 22) và căn cứ bắt 
buộc từ chối tương trợ (Rào cản 22). Quá trình tương trợ thường 
kéo dài và bị trì hoãn bởi nhiều nhân tố, ví dụ như việc phải đảm 
bảo các quyền tố tụng của đối tượng bị điều tra (thường là những 
lý do hợp pháp nhưng đôi khi cũng bị lạm dụng) hoặc việc thiếu 
nguồn lực để đáp ứng yêu cầu (xem Rào cản 3). Những yêu cầu 
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trên có thể cần thiết trong nhiều trường hợp nhưng các quốc gia 
có thể thực hiện yêu cầu tương trợ mà không nhất thiết phải thông 
qua hình thức tương trợ chính thức.  

Thông thường, tương trợ tư pháp chính thức chỉ cần thiết khi yêu 
cầu tương trợ có liên quan đến việc phải áp dụng các biện pháp 
cưỡng chế, ví dụ, quyết định buộc công khai thông tin về giao dịch 
của tài khoản hoặc thực hiện lệnh khám xét hoặc thu giữ tài sản. 
Trong khi đó, các quốc gia không nhất thiết phải sử dụng các biện 
pháp cưỡng chế trong giai đoạn đầu của quá trình điều tra và trong 
suốt quá trình thu thập thông tin và dữ liệu tình báo và vì vậy, tương 
trợ tư pháp giữa các quốc gia không nhất thiết phải thông qua kênh 
chính thức. Ở giai đoạn này, việc tương trợ có thể được thực hiện 
một cách không chính thức, được hiểu là sự hỗ trợ thông qua các 
kênh mà không đòi hỏi phải có văn bản yêu cầu tương trợ chính 
thức – đây là một hình thức hỗ trợ được quy định trong nhiều hiệp 
định và pháp luật nhiều quốc gia về tương trợ tư pháp40. Tương trợ 
tư pháp không chính thức có thể là khả năng trao đổi thông tin trực 
tiếp hoặc hỗ trợ lẫn nhau giữa các đơn vị tình báo tài chính, cảnh 
sát, công tố viên hoặc các thẩm phán ở cả hai quốc gia, với điều 
kiện rằng, quốc gia yêu cầu tương trợ sẽ sớm gửi lại văn bản yêu cầu 
tương trợ tư pháp chính thức cho quốc gia được yêu cầu41.

Hỗ trợ không chính thức đóng vai trò quan trọng trong quá 
trình THTS. Khi không phải đáp ứng ngay các yêu cầu khắt 
khe của thủ tục tương trợ chính thức, các các nhà hoạt động 
thực tiễn có thể thu thập thông tin nhanh chóng và đầy đủ hơn, 

40
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có cơ sở để dự thảo văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp có chất 
lượng và xây dựng được một chiến lược hành động hiệu quả. 
Tầm quan trọng của các kênh hỗ trợ không chính thức giữa  
các cơ quan trong tương trợ tư pháp được đề cập nhiều trong 
UNCAC và FATF42.

Một số nhà hoạt động thực tiễn cho biết, cơ chế liên lạc không chính 
thức luôn là điểm khởi đầu của bất cứ yêu cầu tương trợ nào. Có 
quan ngại đối với việc sử dụng các thủ tục không chính thức khi 
quốc gia yêu cầu sử dụng những thông tin được cung cấp làm chứng 
cứ trong quá trình tố tụng của họ. Trong trường hợp này, quốc gia 
cung cấp thông tin không chính thức cần nêu rõ yêu cầu quốc gia 
được cung cấp thông tin phải tuân thủ những thủ tục pháp luật nhất 
định trước khi sử dụng những thông tin được cung cấp làm chứng 
cứ trước tòa. Trước khi cung cấp thông tin, quốc gia được yêu cầu 
cần làm rõ với quốc gia yêu cầu tương trợ về việc cho phép hoặc 
không cho phép sử dụng thông tin làm chứng cứ trước tòa.

42 
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Không chỉ phục vụ quá trình thu thập thông tin, hình thức hỗ trợ 
không chính thức cũng mở ra cơ hội đối thoại cho các bên liên 
quan, là bước chuẩn bị cho việc gửi văn bản yêu cầu tương trợ chính 
thức sau đó và có thể giúp các quốc gia hiểu rõ hơn về các yêu cầu 
của nhau. Trên cơ sở đó, quốc gia yêu cầu có thể dự thảo một văn 
bản yêu cầu tương trợ chính thức có chất lượng. Trong trường hợp 
yêu cầu tương trợ tư pháp chính thức bị từ chối vì những thiếu sót 
hoặc bị trả lại để bổ sung thêm thông tin, việc thực hiện tương trợ 
có thể bị trì hoãn. Như một hình thức hỗ trợ không chính thức, 
có quốc gia được yêu cầu đã dự thảo văn bản yêu cầu cho quốc 
gia yêu cầu. Đối với những vụ án khó khăn và phức tạp, một số 
quốc gia đã khuyến khích các quốc gia yêu cầu gửi bản dự thảo 
văn bản yêu cầu tương trợ nhưng quốc gia yêu cầu thường không 
thực hiện việc này43. 

Nếu tiên lượng trước được những khó khăn có thể gặp phải khi gửi 
văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp chính thức, trước tiên, các quốc 
gia yêu cầu có thể xin ý kiến của quốc gia được yêu cầu về việc sử 
dụng các kênh hỗ trợ không chính thức, và khả năng được nhận 
những hỗ trợ không chính thức trước khi chính thức gửi đi văn bản 
yêu cầu tương trợ. 

Các cơ quan tại quốc gia được yêu cầu cần cung cấp thông tin và 
hỗ trợ không chính thức cho các đối tác nước ngoài mà không yêu 
cầu phải có văn bản yêu cầu tương trợ chính thức. Hiện nay, nhìn 
chung các quốc gia đều sẵn sàng cung cấp cho nhau những hỗ trợ 
không chính thức trước khi nhận được văn bản yêu cầu tương 
trợ chính thức. Thông thường, các tương trợ và hợp tác mở rộng, 
đòi hỏi nhiều kỹ thuật đặc biệt cũng có thể được thực hiện nhưng 
không chắc chắn. Ví dụ, trong một vụ án phức tạp, nếu một quốc 
gia không thể thực hiện yêu cầu tương trợ khi chưa nhận được văn 
bản yêu cầu tương trợ chính thức, sẽ rất hữu ích nếu các quốc gia 
có thể trao đổi sơ bộ với nhau về các tình huống giả định có thể 
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xảy ra. Qua trao đổi trước, quốc gia yêu cầu có thể đề nghị quốc gia 
được yêu cầu bảo quản những chứng cứ cụ thể của vụ án, qua đó, 
trong trường hợp không thể thực hiện yêu cầu tương trợ thì quốc 
gia được yêu cầu ít nhất vẫn có thể cân nhắc về những hỗ trợ có thể 
thực hiện bằng nỗ lực tối thiểu của họ. Tuy nhiên, quốc gia yêu cầu 
cần tận dụng triệt để tất cả các kênh hỗ trợ không chính thức trước 
khi gửi đi văn bản yêu cầu tương trợ chính thức.

Các quốc gia cần đảm bảo rằng hệ thống pháp luật nội địa cho phép 
việc trao đổi thông tin trực tiếp giữa các cơ quan trong nước – bao 
gồm các cơ quan thực thi pháp luật, đơn vị tình báo và cơ quan tố 
tụng – và các cơ quan đồng cấp ở nước ngoài, như theo quy định của 
UNCAC. Để tạo điều kiện hợp tác hiệu quả, một số quốc gia đã cho 
phép các cơ quan của mình trao đổi thông tin với các quốc gia nước 
ngoài mà không yêu cầu sự trao đổi này phải trên cơ sở đồng cấp. Ví 
dụ, một quốc gia đã cho phép các trung tâm tài chính của họ, thông 
qua các đơn vị tình báo tài chính, để cung cấp các thông tin theo yêu 
cầu của các cơ quan thực thi pháp luật trong Liên minh Châu Âu. 
Quy định này cho phép các quốc gia thực thi pháp luật của EU có 
được những thông tin liên quan đến một tài khoản trong một trung 
tâm tài chính nhất định hoặc về một giao dịch của một cá nhân mà 
có cơ sở để tin rằng có liên quan đến một hành động khủng bố hoặc 
rửa tiền nghiêm trọng. Dù những thông tin được cung cấp là có giới 
hạn nhưng cùng với các công cụ điều tra sẵn có khác, các cơ quan 
thực thi pháp luật vẫn có thể sử dụng những thông tin quan trọng 
đó để phục vụ quá trình điều tra. Một văn bản yêu cầu tương trợ tư 
pháp có thể đưa ra yêu cầu cung cấp bổ sung thông tin. Ngay cả khi 
không tìm thấy bất cứ thông tin nào liên quan đến tài khoản và giao 
dịch đáng ngờ tại các trung tâm tài chính thì quy định này vẫn có 
ích vì đã giúp các cơ quan thực thi pháp luật không phải tiếp tục huy 
động nguồn lực một cách không cần thiết.  

Tối thiểu, quốc gia được yêu cầu phải cung cấp thông tin cho quốc 
gia yêu cầu về những biện pháp điều tra không cưỡng chế có thể 
được áp dụng. Bên cạnh đó, để tránh khả năng tài sản bị tẩu tán, 
quốc gia được yêu cầu cần ra quyết định phong tỏa tạm thời tài sản 



65

trong vòng 72 tiếng hoặc ít hơn, như một biện pháp hỗ trợ không 
chính thức, ngay cả khi hành động phong tỏa được coi là biện pháp 
cưỡng chế. Một nghiên cứu gần đây của Tổ chức Minh bạch Quốc 
tế cũng đề xuất rằng, các quốc gia cần sẵn sàng cũng cấp những loại 
thông tin sau cho quốc gia yêu cầu mà không đòi hỏi phải có văn 
bản yêu cầu chính thức: 

nhà đất, hồ sơ công ty, thông tin liên quan đến ban lãnh đạo, cổ 
đông, và tài khoản công ty (xem Rào cản 27);

chứng đó có sẵn sàng hợp tác và cung cấp lời khai, nếu việc làm 
này được pháp luật cho phép; 

sơ, dữ liệu công mà không đòi hỏi lệnh của tòa án44. 
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Sự khác biệt trong truyền thống pháp luật giữa các quốc gia gây 
những khó khăn và vướng mắc cho quá trình THTS. Các nhà hoạt 
động thực tiễn cho rằng, những sự khác biệt này là một lý do khiến 
nhiều yêu cầu đã bị gửi lại cho quốc gia yêu cầu, đề nghị cung cấp 
thông tin bổ sung. Những sự khác biệt này có thể dẫn đến khó khăn 
cho những nhà hoạt động thực tiễn vốn không quen với hệ thống 
pháp luật của một quốc gia khác, để biết một quốc gia cụ thể áp 
dụng hệ thống dân luật, thông luật hay hỗn hợp. Ví dụ, pháp luật các 
quốc gia có thể quy định khác nhau về thời hạn để thực hiện một 
yêu cầu tương trợ cụ thể. Các nhà hoạt động thực tiễn có thể lúng 
túng khi không không biết rằng một số kỹ thuật điều tra có thể áp 
dụng rất nhanh chóng ở quốc gia này nhưng lại không được pháp 
luật cho phép ở những quốc gia khác. 

Những sự khác biệt được chỉ ra dưới đây giữa các quốc gia theo hệ 
thống dân luật và thông luật có thể dẫn đến những rào cản đối với 
quá trình THTS.

Thuật ngữ: Các quốc gia có cách sử dụng những thuật ngữ khác 
nhau đối với tên gọi của các tội phạm (làm cơ sở để xác định việc 
có tuân thủ nguyên tắc cùng hình sự hóa hay không) và cơ chế thu 
hồi. Trong hệ thống dân luật, thuật ngữ “search and seizure order” 
được sử dụng để chỉ lệnh của tòa án cho phép tiếp cận hồ sơ ngân 
hàng; trong khi đó, thuật ngữ được sử dụng trong hệ thống thông 
luật là “production order” hoặc “subpoena”. Một số nhà hoạt động 
thực tiễn trong hệ thống dân luật cho rằng thuật ngữ “thu  hồi dân 
sự” trong thông luật dễ gây hiểu lầm vì thuật ngữ này mặc định 
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việc thu hồi phải thực hiện theo thủ tục tố tụng dân sự mặc dù 
vụ án có yếu tố hình sự. Tương tự như thế, việc thuật ngữ “civil 
forfeiture” hoặc “civil confiscation” được sử dụng ở những quốc 
gia theo hệ thống thông luật để mô tả việc tịch thu đối vật (tịch 
thu hướng tới tài sản) mà không dựa trên phán quyết hình sự của 
tòa án, có thể xung đột với cách sử dụng thuật ngữ ở các quốc gia 
theo hệ thống dân luật yêu cầu việc tịch thu phải dựa trên phán 
quyết của tòa án và pháp luật tương trợ tư pháp quốc gia không 
quy định về thu hồi dân sự. Các nhà hoạt động thực tiễn cần nhận 
thức được những khác biệt và tránh sử dụng những thuật ngữ dễ 
gây nhầm lẫn trong văn bản yêu cầu. Ví dụ, các chuyên gia nên sử 
dụng thuật ngữ “thu hồi không dựa trên phán quyết” hoặc “thu  
hồi không dựa trên buộc tội” khi muốn đề cập đến “thu hồi dân 
sự” hoặc “tịch thu dân sự”.

Các công cụ hiện có nhằm tịch thu hoặc thu hồi: Ngay cả đối 
với các quốc gia có cùng truyền thống pháp luật vẫn có thể có 
các công cụ pháp lý khác nhau nên ở những quốc gia có truyền 
thống pháp luật khác nhau, sự khác biệt lại càng rõ nét. Các 
nhà hoạt động thực tiễn theo dân luật có thể áp dụng hình thức 
tịch thu mở rộng (tịch thu tài sản không trực tiếp có được từ tội 
phạm) và thu hồi sau khi kết án tội làm giàu bất chính. Không 
giống như các quốc gia theo hệ thống dân luật, các quốc gia 
thông luật có thể THTS dựa trên các tiêu chuẩn về bằng chứng 
dễ dàng hơn, ví dụ như thông qua thỏa thuận tự nhận tội và các 
giả định pháp lý. Căn cứ để tòa án ban hành các quyết định trong 
vụ kiện dân sự theo thông luật hay dân luật khác nhau do những 
khác biệt trong yêu cầu về bằng chứng (trong thông luật đòi hỏi 
bằng chứng có xác suất phải chăng hoặc có xác suất đúng nhiều 
hơn sai, trong khi theo hệ thống dân luật đòi hỏi những bằng 
chứng không có lý do chính đáng để nghi ngờ - niềm tin nội tâm 
của thẩm phán). 

Yêu cầu về bằng chứng: Yêu cầu về bằng chứng và nghĩa vụ chứng 
minh được quy định khác nhau trong thông luật và dân luật. Ví 
dụ, theo thông luật, việc khám xét phải được sự cho phép của 
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thẩm phán và đòi hỏi phải có bằng chứng có cơ sở để tin rằng 
một tội phạm đã được thực hiện và hiện bằng chứng đang ở nơi 
cần khám xét; trong khi dân luật cho phép thẩm phán điều tra 
hoặc công tố viên tiến hành tất cả các thủ tục cần thiết để xác 
định sự thật45. Các quốc gia quy định khác nhau về tiêu chuẩn 
đối với bằng chứng. Nếu các nhà hoạt động thực tiễn không có 
kiến thức pháp lý về quy trình thu thập bằng chứng trong các hệ 
thống pháp luật, họ có thể sẽ thu thập những bằng chứng không 
được chấp nhận tại tòa. 

Yêu cầu để được chấp nhận: Các nước theo hệ thống thông luật 
nhìn chung yêu cầu những bản khai có tuyên thệ và sự chứng 
nhận đối với những tài liệu được sử dụng làm bằng chứng trước 
tòa, trong khi các nước theo hệ thống dân luật không đặt ra yêu 
cầu này. 

Thủ tục để nhận được hỗ trợ: Do các điều tra viên và công tố viên 
trong hệ thống dân luật thường có thể quyết định việc phong tỏa 
tài sản nên biện pháp này thường được thực hiện  nhanh chóng; 
trong khi đó, theo hệ thống thông luật, họ thường phải được sự 
cho phép của tòa án trước khi hành động.

Vượt qua những khó khăn do những khác biệt trong truyền thống 
pháp luật đòi hỏi sự thận trọng của cả quốc gia yêu cầu và được yêu 
cầu cũng như thiện chí của quốc gia được yêu cầu nhằm đảm bảo 
tính minh bạch trong suốt quá trình thực hiện yêu cầu. Xem Rào 
cản 23 về những khuyến nghị cụ thể nhằm tăng cường tính minh 
bạch và tạo điều kiện trao đổi thông tin giữa quốc gia yêu cầu và 
được yêu cầu.

45
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Do những khác biệt trong hệ thống pháp luật có thể gây khó khăn 
cho công tác tương trợ tư pháp nên để vượt qua những khó khăn 
này, các quốc gia được yêu cầu cần giải thích và áp dụng các quy 
định về quy trình tố tụng theo hướng tạo điều kiện để có thể thực 
hiện yêu cầu tương trợ. Một số công ước đa phương cho phép áp 
dụng linh hoạt các thủ tục tố tụng. UNCAC cũng kế thừa những 
điều khoản từ các công ước trước đó về vấn đề này và quy định văn 
bản yêu cầu sẽ phải thực hiện trên cơ sở phù hợp với pháp luật của 
quốc gia thành viên được yêu cầu46. Tuy nhiên, cùng lúc UNCAC 
cũng quy định rằng, trong chừng mực có thể, yêu cầu sẽ được thực 
hiện theo trình tự thủ tục được nêu cụ thể trong văn bản yêu cầu. 
Trong bối cảnh này, Hiệp định mẫu của UNODC về Tương trợ tư 
pháp trong các vấn đề về hình sự cũng cho phép các văn bản yêu cầu 
được thực hiện theo trình tự thủ tục được chỉ ra bởi quốc gia yêu 
cầu trong chừng mực không trái với pháp luật và thực tiễn thực thi 
luật của quốc gia được yêu cầu47. 

a. 

46
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Nhìn chung các quốc gia dựa trên một trong bốn căn cứ pháp lý 
để thực hiện tương trợ tư pháp trong các vụ án hình sự và THTS, 
đó là: các công ước quốc tế với những điều khoản về tương trợ tư 
pháp trong lĩnh vực hình sự, như UNCAC và UNTOC; pháp luật 
quốc gia cho phép hợp tác quốc tế trong các vụ án hình sự; các thỏa 
thuận song phương về tương trợ tư pháp; hoặc một cam kết đảm 
bảo nguyên tắc có đi có lại thông qua các kênh ngoại giao (được 
một số quốc gia gọi là đơn thỉnh cầu). Yêu cầu tương trợ tư pháp 
không thể được thực hiện nếu không dựa trên một trong số các căn 
cứ kể trên.

Các công ước quốc tế

Các nhà hoạt động thực tiễn cho thấy thất bại trong thực thi và sử 
dụng các điều khoản của các công ước như UNCAC và UNTOC là 
một rào cản trong THTS. Ví dụ, chương IV và V của UNCAC và 
Điều 18 UNTOC yêu cầu các quốc gia thành viên phải hợp tác trong 
cuộc chiến chống tội phạm và hỗ trợ lẫn nhau trong việc THTS có 
nguồn gốc tội phạm. Cả hai công ước đều quy định những hình 
thức tương trợ cụ thể mà các quốc gia cần cung cấp cho nhau cũng 
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như những yêu cầu về tố tụng và bằng chứng trong quá trình hợp 
tác đó.

Phụ thuộc vào quy định của hiến pháp, các quốc gia thường theo 
đuổi một trong hai phương thức để thực hiện các nghĩa vụ quốc tế48. 
Một số quốc gia phải nội luật hóa các quy định của công ước quốc 
tế trước khi các công ước này có hiệu lực. Nếu pháp luật quốc tế và 
quốc gia không tương thích, yêu cầu tương trợ tư pháp, như được 
chỉ ra trong các công ước quốc tế như UNCAC và UNTOC, có thể 
không thực hiện được. Phạm vi và điều kiện để cung cấp tương trợ 
phụ thuộc hoàn toàn vào quy định của pháp luật quốc gia. 

Ngược lại, ở một số quốc gia, việc phê chuẩn một công ước quốc 
tế như UNCAC và UNTOC đồng nghĩa với việc các quy định của 
công ước trở thành một phần của pháp luật quốc gia và có thể được 
các thẩm phán và các cơ quan trong nước áp dụng trực tiếp. Các 
quốc gia này cho phép trực tiếp thực hiện tương trợ tư pháp theo 
quy định trong các điều khoản của công ước. Hệ thống pháp luật 
quốc gia không cần có quy định tương ứng trong vấn đề này.

Một rào cản được nghiên cứu chỉ ra đó là khi các quy định của công 
ước không được nội luật hóa đầy đủ và chính xác như yêu cầu của 
Công ước. Theo đó, các quy định về tương trợ tư pháp trong pháp 
luật quốc gia không cho phép áp dụng tất cả các hình thức hỗ trợ các 
công ước như UNCAC và UNTOC quy định; đưa ra quá nhiều căn 
cứ để có thể từ chối thực hiện tương trợ hoặc áp đặt các tiêu chuẩn 
về bằng chứng quá khắt khe. Một số ít quốc gia như vậy không hề có 
khuôn khổ pháp luật về tương trợ tư pháp. Các quốc gia khi nội luật 
hóa các điều ước quốc tế cần đảm bảo rằng các quy định về tương 
trợ tư pháp phải thực sự toàn diện và hoàn toàn phù hợp với các quy 
định của UNCAC, UNTOC và các công ước quốc tế khác.

Theo các nhà hoạt động thực tiễn, một điều đáng ngạc nhiên là, 
những quốc gia không nội luật hóa các công ước quốc tế thì các 
48
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công ước này cũng hiếm khi được sử dụng như một công cụ để hợp 
tác quốc tế trong THTS. Việc áp dụng UNCAC và UNTOC không 
thành công và hiệu quả bắt nguồn từ cách trình bày một quy phạm 
pháp luật quá khái quát dẫn đến nhận thức không đầy đủ của các 
nhà hoạt động thực tiễn về các công ước49. Nhiều quốc gia không 
nội luật hóa các công ước cũng đã xây dựng các quy định pháp luật 
về tương trợ tư pháp để tạo điều kiện cho quá trình hợp tác với các 
quốc gia không là thành viên của Công ước; cho phép tương trợ 
tư pháp trong những vụ án nằm ngoài phạm vi điều chỉnh của các 
công ước; và quy định những nguyên tắc, thủ tục và yêu cầu cụ thể 
hơn các công ước quốc tế. Khi làm việc với các quốc gia thành viên 
UNCAC, các quốc gia cũng cần áp dụng các quy định của pháp luật 
quốc gia nếu cho rằng việc áp dụng này có lợi hơn trong việc thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp.

Để đảm bảo rằng các công ước quốc tế được khai thác và sử dụng 
đầy đủ, các quốc gia áp dụng trực tiếp các công ước như UNCAC và 
UNTOC cần bảo đảm rằng, các nhà hoạt động thực tiễn có thể sử 
dụng các công ước đa phương này làm cơ sở pháp lý để thực hiện và 
yêu cầu tương trợ tư pháp; nhận thức và biết cách áp dụng đúng đắn 
các quy định của công ước, bao gồm những vấn đề liên quan đến 
THTS. Để tạo điều kiện và trang bị cho các nhà hoạt động thực tiễn 
những kiến thức cần thiết về vấn đề này, những hạn chế về nguồn 
lực như được chỉ ra trong Rào cản thứ 3 cần được giải quyết50. 

Pháp luật quốc gia

Trong khi hệ thống pháp luật quốc gia về tương trợ tư pháp đóng vai 
trò quan trọng trong việc thực hiện các nghĩa vụ quốc gia theo pháp 
luật quốc tế, các nhà hoạt động thực tiễn cũng nhấn mạnh tầm quan 
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trọng của pháp luật quốc gia trong những vụ án đòi hỏi tương trợ tư 
pháp nằm ngoài phạm vi điều chỉnh của các công ước như UNCAC 
và UNTOC. Tất cả các quốc gia, bao gồm cả những quốc gia không 
có nghĩa vụ pháp lý phải nội luật hóa các công ước quốc tế, cần ban 
hành những quy định về tương trợ tư pháp, phù hợp với Chương 
IV và V của UNCAC và Điều 18 của UNTOC. Các cơ quan chưa 
thực hiện điều này cần gia nhập hoặc phê chuẩn và thực hiện đầy đủ 
UNCAC, UNTOC và các công cụ quốc tế và khu vực khác nhằm tạo 
điều kiện cho việc thực hiện tương trợ tư pháp càng sớm càng tốt.

Các hiệp định tương trợ tư pháp song phương

Bên cạnh hệ thống pháp luật quốc gia và công ước quốc tế, các hiệp 
định song phương về tương trợ tư pháp (MLATs) cũng được coi 
là một cơ sở pháp lý bổ sung cho hoạt động hợp tác quốc tế trong 
các vụ án hình sự. Khác với các công ước đa phương, đối tượng 
điều chỉnh của các hiệp định song phương thường không giới hạn 
phạm vi điều chỉnh của nó đối với những tội phạm nhất định mà 
áp dụng đối với tất cả các hành vi phạm tội được hiệp định điều 
chỉnh. Các hiệp định quy định rõ về nghĩa vụ hợp tác của hai quốc 
gia và các biện pháp đảm bảo thực hiện hiệu quả và toàn diện các 
nghĩa vụ được quy định trong hiệp định. MLATs thường tạo nên 
mối quan hệ gần gũi giữa các quốc gia ký kết hơn là các công ước 
đa phương và thường được điều chỉnh cho phù hợp trong quá trình 
hợp tác. Thêm vào đó, các hiệp định thường được đàm phán và sửa 
đổi nhanh hơn các công ước đa phương.

Tuy nhiên, quá trình đàm phán MLATs đôi khi cũng kéo dài và 
tốn kém. Trong nhiều trường hợp, đặc biệt đối với những vụ án 
liên quan đến những quốc gia có nguồn lực hạn chế. Các quốc gia 
không nhất thiết phải thông qua MLATs vẫn có thể thực hiện tương 
trợ cho nhau, đó có thể là việc áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm 
thời theo quy định của pháp luật quốc gia51 hoặc các điều khoản của 
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các công ước quốc tế như UNCAC52. Các nhà hoạt động thực tiễn 
cũng lưu ý rằng các quy định về tố tụng và bằng chứng của các công 
ước như UNCAC gần đây đã không yêu cầu các quốc gia phải có 
hiệp định tương trợ tư pháp song phương trong nhiều trường hợp. 
Các quốc gia cần định kỳ đánh giá hiệu quả hợp tác quốc tế thông 
qua các hiệp định song phương về tương trợ tư pháp so với các công 
ước quốc tế.

Tuy nhiên, các nhà hoạt động thực tiễn cũng cho rằng các hiệp định 
song phương đóng vai trò quan trọng trong trường hợp không thể 
sử dụng các điều ước đa phương. Ví dụ, khi quốc gia yêu cầu hoặc 
quốc gia được yêu cầu chưa phê chuẩn một công ước nhất định, khi 
yêu cần có liên quan đến những nội dung không thuộc phạm vi điều 
chỉnh của công ước hay khi văn bản yêu cầu được xây dựng bởi một 
cơ quan được coi là không có thẩm quyền theo quy định của công 
ước, khi đó, một hiệp định song phương về tương trợ tư pháp sẽ 
quy định thủ tục và trình tự để cung cấp hỗ trợ một cách hiệu quả. 
Trong những trường hợp đó, việc thiếu vắng một hiệp định song 
phương về tương trợ tư pháp sẽ khiến quốc gia được yêu cầu không 
thể cung cấp một số hình thức hỗ trợ nhất định hoặc văn bản yêu 
cầu sẽ phải được xử lý thông qua các kênh tương trợ tư pháp chính 
thức, đôi khi còn rắc rối hoặc phải thông qua đơn thỉnh cầu53.

Quốc gia yêu cầu, đặc biệt là những nước đang phát triển cần cân 
nhắc kỹ trước khi quyết định đàm phán để ký kết hiệp định tương 
trợ tư pháp với một quốc gia khác; cần lựa chọn các quốc gia mà 
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sự hợp tác dựa trên pháp luật nội địa hoặc công ước quốc tế không 
bị hạn chế hoặc quá phức tạp, cần lựa chọn các quốc gia dựa trên 
cơ sở cân nhắc tầm quan trọng của quan hệ hợp tác (thường là bởi 
các điều kiện kinh tế hoặc địa lý). Những hiệp định song phương về 
tương trợ tư pháp hiện có cần được rà soát và định kỳ cập nhật để 
đảm bảo tính phù hợp.

Quốc gia được yêu cầu cần nhận thức rằng, việc đàm phán một 
MLAT có thể không khả thi trong một số trường hợp. Khi đó, quốc 
gia được yêu cầu cần cân nhắc việc áp dụng những công cụ hiện có, 
ví dụ như Công ước của Hội đồng Châu Âu về Tương trợ tư pháp 
trong các vấn đề về hình sự và Công ước về chống rửa tiền, khám 
xét, thu giữ và tịch thu tài sản tội phạm và tài trợ cho khủng bố, 
Công ước Liên Mỹ về chống tham nhũng và Hiệp định ASEAN về 
tương trợ tư pháp54.

Nguyên tắc có đi có lại thông qua các kênh ngoại giao (Đơn 
thỉnh cầu)

Như một cứu cánh cuối cùng, tương trợ tư pháp có thể được thực 
hiện sau khi có đơn thỉnh cầu (letters rogatory) trên cơ sở nguyên 
tắc có đi có lại thông qua các kênh ngoại giao. Tuy nhiên biện pháp 
này cũng có nhiều bất lợi. Những trao đổi thông qua các kênh ngoại 
giao thường làm chậm quá trình thực hiện tương trợ. Hơn nữa, đơn 
thỉnh cầu chỉ giới hạn phạm vi hỗ trợ giữa các tòa án với nhau và vì 
thế không thể áp dụng trong quá trình điều tra hoặc giai đoạn đầu 
của quá trình truy tố nếu chưa thể buộc tội. 
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và khi

Một số quốc gia tham gia vào nghiên cứu này không hình sự hóa 
tất cả các tội phạm được quy định trong UNCAC và UNODC hoặc 
không mở rộng khuôn khổ pháp luật về tịch thu tài sản tới tất cả các 
tội phạm này. Kết quả là, những quốc gia này gặp khó khăn trong 
việc bảo đảm hoặc tịch thu tài sản khi một yêu cầu tương trợ có liên 
quan đến một tội phạm được quy định trong UNCAC và UNTOC 
nhưng lại chưa được nội luật hóa trong pháp luật quốc gia của họ.

Một số quốc gia không cho phép phong tỏa và thu hồi theo quy 
định của UNCAC với tất cả các loại tài sản. Các quốc gia cần hỗ 
trợ nhau trong việc phong tỏa, thu hồi và trả lại tài sản tội phạm và 
công cụ phạm tội. Thuật ngữ “tài sản có nguồn gốc tội phạm” bao 
gồm cả những tài sản đã bị biến đổi hoặc hòa trộn với khối tài sản 
khác cũng như những thu nhập và lợi ích khác thu được từ tài sản 
bất hợp pháp. “Tài sản” được định nghĩa khá rộng, bao gồm “mọi 
loại tài sản, vật chất hay phi vật chất, động sản hay bất động sản, 
hữu hình hay trừu tượng, và các văn bản pháp lý hay giấy tờ chứng 
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minh quyền sở hữu hoặc lợi ích đối với tài sản đó…”.  Ngay cả đối 
với những quốc gia không quy định việc phong tỏa và thu hồi đối 
với mọi loại tài sản trong pháp luật quốc gia sẽ gặp khó khăn nếu 
muốn thực hiện yêu cầu tương trợ của các quốc gia khác trong các 
vụ án về THTS. 

Vì các tài sản có thể được chuyển đi trong vòng vài phút với một cú 
click chuột, các điều tra viên cần ứng phó kịp thời trong tình huống 
nhạy cảm về thời gian này. Bất cứ trì hoãn nào trong việc thực thi 
yêu cầu phong tỏa sau khi kẻ tình nghi bị bắt giữ hoặc tố cáo sẽ ảnh 
hưởng đến sự thành bại của công tác thu hồi. Đáng tiếc là, các thủ 
tục tương trợ tư pháp hiện nay đã không đáp ứng được thực tiễn 
này, đặc biệt là trong phong tỏa hoặc tạm giữ tài sản. Mặc dù nhiều 
quốc gia cho phép tương trợ tư pháp trong quá trình điều tra hoặc 
khi có căn cứ để cho rằng vụ án sẽ được khởi tố, một số ít quốc gia 
yêu cầu rằng tội phạm phải được khởi tố trước khi thực hiện yêu 
cầu phong tỏa tài sản. Các nhà hoạt động thực tiễn cho rằng, cách 
làm này đã ảnh hưởng đến nỗ lực bảo quản tài sản bởi đã thông tin 
cho chủ sở hữu tài sản trước khi tiến hành các biện pháp tạm thời. 
Thời điểm thực hiện yêu cầu phong tỏa tài sản cũng là lúc tài sản đã 
kịp được chuyển đi.

Để vượt qua rào cản này, các quốc gia không nên quy định điều kiện 
phải có phán quyết buộc tội của tòa án làm căn cứ thực hiện tương 
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trợ tư pháp55. Thay vào đó, quốc gia yêu cầu cần cung cấp căn cứ để 
chứng minh rằng, tội phạm hình sự sẽ bị truy tố sau đó. Tuy nhiên, 
cần phân biệt yêu cầu phong tỏa tạm thời với yêu cầu tịch thu tài sản 
vì tịch thu tài sản có hiệu lực chính thức và đòi hỏi phải thông báo 
thông tin cho người nắm giữ tài sản ở hầu hết các quốc gia. 

Dựa vào bản chất của từng vụ án về THTS, các quốc gia cần thông 
qua những cơ chế cho phép phong tỏa khẩn cấp tài sản. Việc này có 
thể được thực hiện thông qua một đơn vị tình báo tài chính hoặc một 
cơ quan có thẩm quyền khi ban hành một lệnh phong tỏa hành chính 
tạm thời trong vòng 72 tiếng, cho phép thẩm phán điều tra hoặc công 
tố viên ban hành lệnh phong tỏa (nếu có cơ sở tin rằng lệnh thu hồi 
sớm muộn sẽ được ban hành hoặc rằng tài sản sẽ sớm bị tẩu tán), 
hoặc cho phép phong tỏa tự động sau khi có phán quyết buộc tội hoặc 
lệnh bắt giữ được ban hành). Ví dụ, ở một quốc gia, sau khi có phán 
quyết buộc tội của tòa án hoặc lệnh bắt giữ được ban hành, tài sản 
sẽ bị phong tỏa trong vòng 30 ngày. Hành động tạm thời này sẽ ngăn 
cản khả năng tẩu tán tài sản trong khi chờ đợi các cơ quan chức năng 
nỗ lực duy trì một lệnh phong tỏa trong thời hạn dài hơn. Các quốc 
gia cũng nên cho phép phong tỏa tài sản trong trường hợp khẩn cấp 
mà không cần có các giấy tờ gốc. Thậm chí văn bản yêu cầu tương trợ 
tư pháp có thể được ký và chuyển đi sau khi phong tỏa trong những 
trường hợp khẩn cấp, trên cơ sở những thông tin nhận được qua fax 
hoặc qua các kênh đáng tin cậy, trên cơ sở liên lạc trực tiếp, thông qua 
thư điện tử hoặc điện thoại. Trong những trường hợp như thế, việc 
phong tỏa ban đầu có thể được thực hiện theo pháp luật quốc gia. 
55
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Một số quốc gia cần được đảm bảo rằng một lệnh phong tỏa sẽ được 
ban hành ở quốc gia yêu cầu và lệnh đó sẽ được gửi cùng văn bản yêu 
cầu chính thức. Cách thức này có thể sẽ không thực hiện được nếu 
như trong quá khứ, quốc gia yêu cầu đã từng không tuân thủ các yêu 
cầu này. Bởi vì lòng tin là một yếu tố quan trọng trong những tình 
huống khẩn cấp, quốc gia yêu cầu không nên lạm dụng thủ tục này và 
chỉ nên viện đến giải pháp này khi thực sự cần thiết (xem Rào cản 1).

Phong tỏa hoặc thu giữ tài sản vi phạm quyền sở hữu tài sản của 
người nắm giữ tài sản nhưng hành động này cần được thực hiện 
khi lợi ích của nó cân bằng với quyền lợi của nạn nhân có tài sản bị 
đánh cắp và sự cần thiết phải bảo quản tài sản trước khi người nắm 
giữ tài sản được báo tin56. Thêm vào đó, cũng cần có các biện pháp 
để bảo đảm rằng người nắm giữ tài sản sẽ có cơ hội để khiếu nại 
quyết định phong tỏa. Một bảo đảm khác đó là việc yêu cầu gửi văn 
bản yêu cầu tương trợ tư pháp chính thức để phong tỏa tài sản trong 
một thời hạn nhất định.

Pháp luật một số quốc gia yêu cầu phải thông báo cho người nắm 
giữ tài sản về yêu cầu tương trợ tư pháp, trao cho người nắm giữ tài 
sản cơ hội để khiếu nại quyết định thực hiện tương trợ trước khi bất 
cứ thông tin nào về người nắm giữ tài sản được gửi tới quốc gia yêu 

56 



81

cầu. Các nhà hoạt động thực tiễn cho rằng, những yêu cầu thông 
báo thông tin, cụ thể là yêu cầu ngân hàng hoặc các trung tâm tài 
chính thông báo cho người nắm giữ tài sản về cuộc điều tra sẽ tạo 
điều kiện để họ che dấu và tẩu tán những tài sản là đối tượng của 
cuộc điều tra hoặc thông qua tài sản đó có thể lần ra thông tin về các 
tài sản của các nhân liên quan. Các nhà hoạt động thực tiễn cũng 
cho rằng việc thông báo này có thể trì hoãn quá trình tương trợ vì 
người nắm giữ tài sản có thể tận dụng tất cả những biện pháp có thể 
để ngăn cản việc cung cấp các bằng chứng theo yêu cầu, bao gồm 
khả năng kháng án kéo dài hàng tháng hoặc hàng năm. 

Nghĩa vụ thông báo hoặc công khai thông tin là một yêu cầu quan 
trọng trong quá trình tố tụng nhằm bảo vệ quyền của người nắm 
giữ tài sản, đặc biệt là khi tài sản bị phong tỏa. Nghĩa vụ thông báo 
thường được thực hiện trong quá trình tố tụng vì tài sản có thể bị 
tước đoạt vĩnh viễn khỏi người nắm giữ tài sản. Tuy nhiên, trong 
quá trình điều tra, việc công khai thông tin cũng cần phải được cân 
nhắc cho tương xứng với nhu cầu bảo quản bằng chứng và chống 
tham nhũng. Các biện pháp điều tra và bảo quản tài sản có hiệu 
lực tạm thời và được cho là có thể bảo đảm các quyền của người 
nắm giữ tài sản cũng như không gây phương hại lâu dài đến quyền 
của người nắm giữ tài sản. Vì tài sản có khả năng bị tẩu tán hoặc 
chuyển đi nếu người giữ tài sản được thông báo hoặc công khai 
thông tin về vụ việc, các quốc gia không nên công khai thông tin 
cho người nắm giữ tài sản cho đến khi tài sản bị phong tỏa hoặc thu 
giữ. Tương tự, để tránh việc bị cáo biết rằng họ đang bị điều tra, các 
quốc gia không nên yêu cầu ngân hàng phải thông báo cho khách 
hàng về việc ngân hàng đã cung cấp thông tin được yêu cầu trong 
quá trình điều tra; thay vào đó, họ nên cho phép trì hoãn việc thông 
báo thông tin cho đến khi có những biện pháp mang tính cưỡng chế 
hơn được áp dụng, ví dụ như biện pháp phong tỏa tài sản. 

Đối với những quốc gia phải thực hiện yêu cầu cung cấp thông tin 
tài chính, cơ chế trao đổi thông tin và phối hợp trong điều tra giữa 
quốc gia yêu cầu và được yêu cầu đóng vai trò quan trọng. Khi nhận 
được yêu cầu tương trợ tư pháp, hoặc khi thông tin được yêu cầu 
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chuẩn bị được gửi tới quốc gia yêu cầu, quốc gia được yêu cầu nên 
thông báo cho quốc gia yêu cầu rằng người nắm giữ tài sản sẽ được 
thông báo khi thông tin được chuyển đi. Trên cơ sở đó, quốc gia yêu 
cầu sẽ cân nhắc và quyết định xem yêu cầu tương trợ cần thực hiện 
tại thời điểm đó hay chỉ yêu cầu giám sát tài khoản và cân nhắc việc 
phong tỏa các giao dịch. Trong các trường hợp khác, quốc gia yêu 
cầu cần biết rằng, mặc dù việc phong tỏa tài sản mà không thông 
báo cho người nắm giữ tài sản có thể được thực hiện, nhưng sau 
đó bị cáo vẫn có quyền được biết về những căn cứ của quyết định 
phong tỏa. 

Một số quốc gia mặc dù quy định nghĩa vụ thông báo thông tin 
nhưng vẫn cho phép phong tỏa tài sản tạm thời mà không phải 
thông báo cho người nắm giữ tài sản. Theo đó, tòa án nhìn chung 
cho phép phong tỏa tài sản tạm thời trong vòng 06 tháng mà không 
cần thông báo cho người nắm giữ tài sản. Tuy nhiên, biện pháp 
phong tỏa tạm thời cũng có vấn đề của nó. Khi một tài khoản bị 
phong tỏa trong thời gian dài, đối tượng điều tra sẽ phát hiện ra điều 
này khi tiến hành giao dịch. Đối tượng điều tra sau đó sẽ cố gắng 
chuyển tiền sang các tài khoản khác chưa bị phát hiện và phong tỏa. 
Vì thế, nếu quá trình điều tra thông tin về tài khoản ngân hàng hoặc 
những tài sản nhất định hé lộ thông tin về lợi ích của đối tượng điều 
tra trong những tài khoản hoặc tài sản khác tại quốc gia được yêu 
cầu, phạm vi của yêu cầu tương trợ tư pháp cần mở rộng tới những 
tài khoản và tài sản đó. Việc sử dung hình thức hỗ trợ không chính 
thức, ví dụ như cơ chế tự động chia sẻ thông tin hoặc khả năng chia 
sẻ thông tin thông qua các đơn vị tình báo tài chính có thể giúp xác 
định các tài khoản có liên quan khác để tiến hành phong tỏa. 
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Pháp luật của hầu hết các quốc gia trên thế giới không cho phép các 
ngân hàng và trung tâm tài chính tiết lộ thông tin cá nhân và tài 
khoản của khách hàng, ngoại trừ một số trường hợp được pháp luật 
quy định. Theo đó, các công tố viên có quyền được cung cấp thông 
tin về sự tồn tại và các giao dịch của một tài khoản, với điều kiện 
phải được tòa án chấp thuận trước đó. Ở một số quốc gia, một ngân 
hàng không được tiết lộ bất cứ thông tin nào cho một công tố viên 
về một tài khoản ngân hàng mà không được sự cho phép của tòa án. 
Thậm chí việc cung cấp thông tin về khách hàng của ngân hàng cho 
một bên thứ ba – bao gồm các cơ quan trong nước và nước ngoài - 
bị coi là tội phạm nghiêm trọng, trừ khi đáp ứng được những điều 
kiện đặc biệt. Những người tham gia vào nghiên cứu này cho rằng, 
đây là những trở ngại đối với công tác điều tra, phong tỏa và THTS. 
Họ lưu ý rằng các điều tra viên khó có thể thu thập được thông tin 
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về những tài khoản, tài sản bất hợp pháp với những quy định ngặt 
nghèo về bí mật ngân hàng. Sẽ không thể phong tỏa và tịch thu tài 
sản nếu không thu thập được những thông tin như vậy. 

Các quy định về bí mật ngân hàng không nên cản trở quá trình điều 
tra những tội phạm được hình sự hóa ở cả quốc gia yêu cầu và được 
yêu cầu. Theo đó, một quốc gia có thể cung cấp cho quốc gia được 
yêu cầu thông tin cần thiết về tài khoản ngân hàng trên cơ sở tuân 
thủ và áp dụng các điều ước đa phương, hiệp định song phương 
hoặc hệ thống pháp luật quốc gia về tương trợ tư pháp57.

Luật về bí mật ngân hàng có thể ngăn cản các cơ quan thực thi pháp 
luật chia sẻ những thông tin và hồ sơ ngân hàng với các đối tác nước 
ngoài, mặc dù cơ quan này có thiện chí hỗ trợ. Trong một số trường 
hợp, các quốc gia được yêu cầu sẽ không cung cấp các tài liệu thuộc 
phạm vi điều chỉnh của luật bí mật ngân hàng khi một số hành vi cụ 
thể (như trốn thuế) được coi là tội phạm ở quốc gia yêu cầu nhưng 
không phải là tội phạm ở quốc gia được yêu cầu. Để vượt qua trở 
ngại này, thông tin có thể được cung cấp mà không cần có yêu cầu 
tương trợ tư pháp chính thức. Ví dụ, các đơn vị tình báo tài chính có 
thể cung cấp thông tin cho nhau hoặc thông qua việc truy cập vào 
website của nhóm với tư cách thành viên, các thành viên của nhóm 
các đơn vị tình báo tài chính Egmont có thể thu thập thông tin cần 
thiết. Tuy nhiên, thông tin cung cấp theo phương thức này không 
phải lúc nào cũng được chấp nhận là bằng chứng trước tòa. Ở một 
số quốc gia, những thông tin thu thập không chính thống từ FIU 
không được coi là bằng chứng trước tòa vì bị cáo có quyền được biết 
về nguồn gốc thông tin. Sự hạn chế này cũng có nghĩa là ngay cả khi 
tài sản tham nhũng đã được xác định nhưng nếu không thể chứng 
minh trước tòa thì không thể tiến hành phong tỏa hoặc tịch thu. 
57 
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Quốc gia được yêu cầu có thể cho rằng yêu cầu tương trợ không 
chứa đựng đủ thông tin hoặc bằng chứng làm cơ sở để ra quyết 
định truy tìm tài sản hoặc thu thập thông tin thuộc phạm vi điều 
chỉnh của luật bí mật ngân hàng. Có những quốc gia sẵn sàng thay 
mặt cho quốc gia khác thu thập chứng cứ, tìm hiểu thông tin về 
các cá nhân, tài khoản ngân hàng hoặc các giao dịch tài chính, 
ngay cả khi nhận được văn bản yêu cầu không đầy đủ thông tin 
hoặc chứng cứ. Cũng có các quốc gia sẽ từ chối tìm hiểu về thông 
tin tài khoản ngân hàng nếu quốc gia yêu cầu không cung cấp 
bằng chứng vững chắc về mối liên hệ giữa thông tin được yêu cầu 
với hành vi phạm tội. Các quan chức tham nhũng và đối tượng bị 
điều tra khác thường không để lại dấu vết của hành vi phạm tội. 
Khi việc thu thập thông tin hoặc bằng chứng đòi hỏi quá trình 
tương trợ tư pháp phức tạp, có quốc gia yêu cầu đã kết thúc điều 
tra ngay ở những giai đoạn đầu tiên.

Một số quốc gia chỉ thực hiện những nội dung được đề cập trong 
văn bản yêu cầu tương trợ mặc dù biết rằng còn có những thông tin 
hữu ích khác có thể được cung cấp. Điều này gây khó khăn cho các 
điều tra viên khi dòng tiền bất hợp pháp đã kịp thời được chuyển 
tới các tài khoản ngân hàng không được đề cập trong văn bản yêu 
cầu ban đầu. Trong tình huống này, quốc gia được yêu cầu có thể chỉ 
cung cấp những thông liên quan đến tài khoản được chỉ ra ban đầu. 
Quốc gia yêu cầu sau đó có thể sẽ phải gửi một văn bản yêu cầu mới 
nhưng khả năng tương trợ lúc này có thể kém hiệu quả vì dòng tiền 
có thể đã lại được chuyển đi một nơi khác. Thay vào đó, các quốc 
gia cần cho phép tiếp tục điều tra từ kết quả của những cuộc điều 
tra trước đó. Nếu việc điều tra một tài khoản ngân hàng hoặc tài sản 
cho thấy kẻ tội phạm còn có lợi ích liên quan trong các tài khoản và 
tài sản khác tại quốc gia được yêu cầu, quốc gia được yêu cầu sẽ tiếp 
tục điều tra các tài khoản và tài sản này mà không cần nhận được 
văn bản yêu cầu lần thứ hai. 
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 là 

Quy định về các tiêu chuẩn pháp lý khác nhau trong quá trình 
phong tỏa và thu hồi tài sản có thể gây khó khăn và trì hoãn hoạt 
động tương trợ tư pháp. Để có thể THTS tham nhũng, một quốc gia 
thường đòi hỏi quốc gia yêu cầu phải cung cấp bằng chứng được tòa 
án của họ chấp nhận hoặc để yêu cầu phong tỏa tài sản có thể được 
thực hiện, quốc gia yêu cầu cần cung cấp các bằng chứng hợp pháp 
theo quy định của pháp luật quốc gia được yêu cầu. Các quốc gia 
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quy định khác nhau về bằng chứng phải cung cấp và phụ thuộc vào 
đó là bằng chứng làm căn cứ thực hiện yêu cầu tương trợ tư pháp 
quốc tế hay bằng chứng phục vụ để giải quyết những vụ án trong 
nước58. Thông thường, những biện pháp đòi hỏi sự xâm nhập đến 
tài sản sẽ đòi hỏi tiêu chuẩn về bằng chứng cao hơn. 

Yêu cầu phải có bằng chứng đầy đủ là một yếu tố quan trọng trong 
tất cả các vụ án; tuy nhiên, các yêu cầu quá khắt khe có thể cản trở 
đáng kể quá trình THTS. Một quốc gia muốn truy tìm tài sản chỉ 
cần có căn cứ hợp lý để tin rằng tài sản đang nằm trên lãnh thổ của 
quốc gia được yêu cầu. Các yêu cầu về bằng chứng trong giai đoạn 
đầu của quá trình điều tra, khi các điều tra viên thu thập chứng cứ, 
truy tìm tài sản và xác định tài sản nào cần bị phong tỏa hoặc tịch 
thu, cần ít khắt khe hơn là những yêu cầu về bằng chứng khi chính 
thức tiến hành THTS. Đối với những hỗ trợ không liên quan đến 
các biện pháp cưỡng chế theo quy định của UNCAC, nguyên tắc 
cùng hình sự hóa không phải là một điều kiện tiên quyết59. 

Các biện pháp điều tra và biện pháp khẩn cấp tạm thời

Các quốc gia được yêu cầu thường khắt khe hơn đối với những yêu 
cầu liên quan đến hoạt động điều tra hoặc tiến hành các biện pháp 
khẩn cấp tạm thời. Việc cung cấp những chứng cứ đầy đủ, hợp lệ 
theo quy định của quốc gia được yêu cầu là một trong những khía 
cạnh khó khăn trong quá trình gửi văn bản yêu cầu chính thức, 
nhất là giữa các quốc gia theo hệ thống dân luật và thông luật. Ở các 
nước theo thông luật, lệnh khám xét, phong tỏa và tịch thu tài sản 
thường được quyết định dựa trên những bằng chứng có xác suất 
phải chăng (probable cause) hoặc các căn cứ thỏa đáng. Ví dụ, một 
thẩm phán sẽ ban hành quyết định khám xét nếu có căn cứ thỏa 
đáng để tin rằng tội phạm đã được thực hiện và bằng chứng đang ở 
nơi sẽ được khám xét và không còn biện pháp nào khác mang tính 
ít cưỡng chế (xâm nhập) hơn để đạt được mục đích. Tương tự như 
58

59
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vậy, phần lớn quốc gia quy định phải được sự chấp thuận của tòa 
án nếu muốn thu thập thông tin về các tài khoản ngân hàng. Một số 
nước theo thông luật có thể từ chối thực thi quyết định phong tỏa 
tài sản của tòa án nước ngoài nếu quốc gia yêu cầu không cung cấp 
cho họ quyết định tịch thu đã có hiệu lực. 

Ngược lại, các nước theo dân luật thường cho phép các thẩm phán 
hoặc công tố viên tiến hành tất cả những hành động cần thiết để 
tìm ra bằng chứng. Vì vậy, việc khám xét tài sản, yêu cầu cung cấp 
thông tin tài khoản hoặc phong tỏa tài sản đều không đòi hỏi phải 
có quyết định của tòa án. Tuy nhiên ở một số quốc gia, chỉ những 
tài sản có mối liên hệ với tội phạm, chứ không phải tất cả các tài sản 
cần phải thu hồi, mới có thể bị phong tỏa hoặc tịch thu trong quá 
trình điều tra. Ở một số nước khác, những tài sản thay thế hoặc có 
giá trị tương đương có thể bị phong tỏa hoặc tịch thu nếu các cơ 
quan chức năng không thể định vị được tài sản thực sự có nguồn 
gốc từ hành vi phạm tội. Trong giai đoạn đầu của quá trình điều tra, 
yêu cầu chứng minh mối liên hệ giữa tài sản và tội phạm có thể gây 
trở ngại cho quá trình điều tra và rò rỉ thông tin tới bị cáo, tạo điều 
kiện cho bị cáo dịch chuyển hoặc tẩu tán những tài sản phạm tội 
chưa bị phát hiện.

Một số quốc gia được yêu cầu trước khi tiến hành phong tỏa tài sản 
thường đề nghị quốc gia yêu cầu sớm khởi tố vụ án. Việc quốc gia 
yêu cầu chính thức gửi văn bản xác nhận sẽ sớm khởi tố vụ án cho 
quốc gia được yêu cầu được coi là căn cứ hợp lệ để thực hiện tương 
trợ. Tuy nhiên, nếu tòa án của quốc gia yêu cầu không khởi tố vụ 
án trong thời hạn nhất định, quốc gia được yêu cầu sẽ gỡ bỏ lệnh 
phong tỏa tài sản. Đối với những vụ án phức tạp, khi các quốc gia 
yêu cầu phải tiến hành thu thập các chứng cứ ở các quốc gia nước 
ngoài để đủ căn cứ tiến hành khởi tố vụ án, thời hạn theo giao ước 
sẽ kết thúc trong khi các cuộc điều tra chưa được hoàn tất. Việc gỡ 
bỏ lệnh phong tỏa tài sản trong những trường hợp như thế sẽ tạo 
cơ hội cho bị cáo dễ dàng dịch chuyển và tẩu tán tài sản. Vì vậy các 
quốc gia không nên đặt ra những yêu cầu về bằng chứng quá khắt 
khe làm cơ sở để tiến hành phong tỏa tài sản. Các quốc gia cũng cần 
cho phép gia hạn lệnh phong tỏa tài sản khi cần thiết.
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Thêm vào đó, một số quốc gia, đặc biệt là các quốc gia theo hệ thống 
thông luật, có thể từ chối thực hiện tương trợ tư pháp đối với những 
yêu cầu vượt quá phạm vi của những tội phạm được điều tra, không 
cung cấp đủ những thông tin cần thiết, không đủ chi tiết hoặc không 
chứng minh được mối liên hệ giữa tài sản và hành vi phạm tội hoặc 
giữa tài sản và kẻ phạm tội. Các nhà hoạt động thực tiễn ở các quốc 
gia được yêu cầu đã giải thích rằng việc đánh giá nghiêm ngặt các 
yêu cầu, ví dụ như yêu cầu phong tỏa tài sản (có thể coi là một biện 
pháp cưỡng chế) là một sự bảo đảm dành cho bị cáo và những hành 
động tương xứng của quốc gia được yêu cầu.

Tuy nhiên, khó có thể đáp ứng những yêu cầu này khi không thể 
xác định những thông tin chi tiết về tài sản. Trong một văn bản từ 
chối tương trợ của một quốc gia đã chỉ ra rằng, họ chỉ có thể thực 
hiện những yêu cầu có liên quan đến “những tài sản có thể xác định 
được”. Yêu cầu tương trợ đã bị từ chối vì quốc gia yêu cầu đã không 
thể cung cấp những thông tin đủ chi tiết về tài sản được cho là đang 
nằm trên lãnh thổ của quốc gia được yêu cầu. Trong thực tế, việc 
thu thập hồ sơ về tài khoản ngân hàng tại quốc gia được yêu cầu 
thường rất khó khăn nếu quốc gia đó không có hệ thống lưu trữ 
thông tin về tài khoản ngân hàng hoặc khi tên của chủ tài khoản 
được lưu trong hồ sơ lưu trữ nhưng không được sắp xếp theo thứ tự 
abc (Xem Rào cản 27).
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Thu hồi tài sản theo thủ tục hình sự

Để thu hồi tài sản theo thủ tục hình sự, các quốc gia theo thông luật 
nhìn chung yêu cầu phải có phán quyết của tòa án dựa trên những 
bằng chứng được cho là không còn lý do chính đáng để nghi ngờ. 
Để chứng minh mối liên hệ giữa tài sản và tội phạm, một số quốc 
gia theo thông luật đòi hỏi các bằng chứng theo tiêu chuẩn “có xác 
suất phải chăng” hoặc căn cứ xác thực; trong khi một số quốc gia 
khác lại đòi hỏi bằng chứng được cho là không còn lý do chính đáng 
để nghi ngờ. Tiêu chuẩn về bằng chứng “có xác suất phải chăng” 
(xác suất đúng nhiều hơn là không đúng) được áp dụng trong các 
vụ án thu hồi theo thủ tục dân sự. Ở các quốc gia theo hệ thống dân 
luật yêu cầu phải kết án hình sự trước khi THTS đòi hỏi bằng chứng 
về niềm tin nội tâm của thẩm phán. 

Chứng minh tội phạm theo các chuẩn mực hình sự có thể gây khó 
khăn cho các vụ án tham nhũng. Cụ thể, rất khó để chứng minh tội 
phạm hối lộ. Ở một số quốc gia, các công tố viên phải chứng minh 
rằng hành vi hối lộ được thực hiện để tạo điều kiện cho một thỏa 
thuận tham nhũng giữa người đưa hối lộ và một công chức; bằng 
chứng trong một vụ án như vậy rất khó xác định. Tiêu chuẩn về 
chứng cứ được thừa nhận giữa các quốc gia thành viên của UNCAC 
linh hoạt hơn: Điều 20 của UNCAC yêu cầu các quốc gia thành viên 
đảm bảo rằng “ý thức, ý định hoặc mục đích là các yếu tố cấu thành 
của một tội phạm được quy định theo Công ước này có thể được 
suy đoán từ hoàn cảnh thực tế khách quan”. Dù sao, yêu cầu tòa án 
phải kết án hình sự để THTS là một rào cản đáng kể, đặc biệt là khi 
bị cáo đã chết hoặc chạy trốn.

Thêm vào đó, việc đưa ra chứng cứ để khẳng định chắc chắn hoặc 
thuyết phục thẩm phán tin tưởng hoàn toàn rằng có mối liên hệ 
giữa tài sản và một tội phạm cụ thể (các quốc gia theo thông luật) 
rất khó khăn. Các nhà hoạt động thực tiễn chỉ ra rằng việc không 
đáp ứng được những yêu cầu này khiến công tác THTS thường đi 
đến thất bại.
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Để THTS hiệu quả, cụ thể là đối với những tội phạm thuộc phạm 
vi điều chỉnh của UNCAC và UNTOC, các quốc gia cần tiến hành 
hai bước. Thứ nhất, các quốc gia cần đảm bảo rằng các tiêu chuẩn 
về bằng chứng nhằm chứng minh mối liên hệ giữa hành vi phạm tội 
và tài sản không quá khắt khe. Thứ hai, một khi quốc gia đã chứng 
minh được mối liên hệ giữa tài sản và hành vi tội phạm nói chung 
mà không nhất định là một tội phạm hình sự cụ thể nào, cần giả 
định (có thể bác bỏ) rằng tài sản đó là tài sản do phạm tội mà có. 

Một số quốc gia cùng lúc cho phép thu hồi dựa trên và không dựa 
trên phán quyết của tòa án đã quyết định hạ thấp tiêu chuẩn bằng 
chứng làm căn cứ THTS và chỉ đòi hỏi “bằng chứng có xác suất phải 
chăng” hay “căn cứ hợp lý để tin rằng” hoặc thậm chí là “có căn cứ 
hợp lý để nghi ngờ” rằng tài sản cần được phong tỏa60. Tiêu chuẩn 
này tạo điều kiện cho quá trình điều tra và bảo quản các tài sản ở 
nước ngoài của các quốc gia yêu cầu. Hệ thống pháp luật quốc gia 
về tương trợ tư pháp cần quy định rất cụ thể và rõ ràng về các tiêu 
chuẩn của bằng chứng để tránh những cách hiểu khác nhau. 

Ở ngày các nhiều quốc gia, các tòa án dân sự cũng có thể tiến hành 
THTS nếu các công tố viên có thể đưa ra những chứng cứ xác thực 
rằng tài sản là công cụ hoặc do phạm tội mà có. Quy trình THTS 
này chỉ đòi hỏi phải chứng minh sự tồn tại của một hành vi tội 
phạm mà không cần phải buộc tội một cá nhân nào. Cách xử lý tình 
huống này đặc biệt hữu ích khi không thể kết án theo thủ tục hình 
sự, hoặc khi tài sản được nằm giữ bởi một người đã chạy chốn hoặc 
đã chết. 

Các nhà hoạt động thực tiễn cho rằng, việc áp dụng những suy đoán 
(có thể được phản bác) là rất hữu ích. Theo đó, quốc gia yêu cầu chỉ 
cần chứng minh rằng tài sản của vụ án không thể có được từ một 
nguồn thu nhập hợp pháp của một cá nhân, và buộc người nắm 
giữ tài sản phải chứng minh theo các tiêu chuẩn chứng cứ được 
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quy định (thường là chứng cứ xác thực hoặc bằng chứng có nhiều 
xác suất đúng hơn là sai) để chứng minh tài sản có được một cách 
hợp pháp. Nếu bị cáo không thể chứng minh được điều này, tài sản 
nghiễm nhiên được coi là có nguồn gốc bất hợp pháp. 

Cả UNCAC và UNTOC đều kêu gọi các quốc gia thành viên cân 
nhắc việc yêu cầu tội phạm phải chứng minh nguồn gốc hợp pháp 
của tài sản là đối tượng của lệnh tịch thu61. Thêm vào đó, UNCAC 
cũng khuyến khích các quốc gia thành viên hình sự hóa hành vi làm 
giàu bất chính, được định nghĩa là “việc tài sản của một công chức 
tăng lên đáng kể so với thu nhập hợp pháp của công chức mà công 
chức này không giải thích được một cách hợp lý về lý do tăng lên 
đáng kể ấy62”. Trong những vụ án về làm giàu bất chính, một công 
tố viên chỉ cần chỉ ra rằng thu nhâp hợp pháp của một công chức 
không thể giải thích cho sự tăng lên của khối tài sản hoặc mức chi 
tiêu của người đó. Để bào chữa cho mình, công chức có nghĩa vụ 
chứng minh nguồn gốc hợp pháp của tài sản63.

Để đảm bảo rằng những giả định này không vi phạm nguyên tắc 
suy đoán vô tội, các cơ quan công tố có nghĩa vụ phải xác định 
những yếu tố cấu thành tội phạm và căn cứ để suy đoán, trong khi 
đó, nguyên đơn được phép đưa ra những lời giải thích hợp lý và 
đáng tin cậy để phản bác lại các suy đoán64. Những quốc gia nhất trí 
với phương pháp tiếp cận này nhìn chung đã thể chế hóa cơ chế thu 
hồi tài sản dựa trên kết án. 
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Phong tỏa và tịch thu tài sản có giá trị tương đương có nghĩa là 
phong tỏa và tịch thu những tài sản hợp pháp có giá trị tương 
đương với tài sản do phạm tội mà có hoặc các công cụ tội phạm 
trong những trường hợp tài sản hoặc công cụ thực tế do phạm tội 
mà có không còn hoặc không thể xác định (còn được gọi là “tài sản 
thay thế”). Các quốc gia không cho phép phong tỏa và tịch thu tài 
sản có giá trị tương đương sẽ tạo ra một rào cản lớn đối với THTS65. 
Ngày càng nhiều quốc gia cho phép áp dụng nguyên tắc thu hồi này. 
Một trong số đó cho phép phong tỏa và tịch thu tài sản dựa trên giá 
trị thay vì chỉ phong tỏa và tịch thu chính tài sản có được trực tiếp 
từ hành vi phạm tội. 

Các nhà hoạt động thực tiễn nhấn mạnh rằng, biện pháp tịch thu tài 
sản có giá trị tương đương có thể rất hữu ích trong các vụ án mà tài 
sản và công cụ phạm tội đã được trộn lẫn với các tài sản hợp pháp. 
Thiết lập mối quan hệ giữa một tài sản cụ thể và tội phạm hình sự 
là một trong những thách thức lớn nhất trong THTS (Rào cản 13).

Theo các nhà hoạt động thực tiễn, việc yêu cầu THTS phải dựa trên 
phán quyết của tòa án sẽ cản trở đáng kể những nỗ lực THTS trong 
các vụ án tham nhũng. Mặc dù cơ chế THTS không dựa trên phán 
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quyết (NCB) không thể thay thế cho việc kết án hình sự nhưng 
trong nhiều trường hợp, cơ chế THTS không dựa trên phán quyết là 
phương thức duy nhất để thu hồi được tài sản tham nhũng và đảm 
bảo công lý được thực thi. Các quốc gia không được phép THTS mà 
không dựa trên phán quyết sẽ gặp khó khăn trong THTS vì thiếu 
những công cụ quan trọng để THTS. Thu hồi không dựa trên phán 
quyết là một biện pháp hiệu quả vì trên thực tế, ảnh hưởng của các 
quan chức tham những thường ngăn cản toàn bộ quá trình điều tra 
hình sự hoặc trì hoãn điều tra cho đến khi người đó chết hoặc đã 
chạy trốn để tránh bị truy tố. Quan chức tham nhũng cũng có thể 
được hưởng quyền miễn trừ khởi tố tại một số quốc gia. Bởi không 
đòi hỏi kết án hình sự, nên thông qua cơ chế THTS không dựa trên 
phán quyết, các quốc gia có thể THTS mặc dù kẻ tham nhũng đã 
chết, chạy trốn hay được hưởng quyền miễn trừ (xem Rào cản 17). 
Ngày càng nhiều quốc gia quy định về cơ chế thu hồi này66 và hiện 
cơ chế này đang được các điều ước đa phương và văn kiện quốc tế 
khuyến khích thực hiện67. 

Thu hồi không dựa trên phán quyết của tòa án thường diễn ra dưới 
một trong hai hình thức sau. Cách thứ nhất là thu hồi trong khuôn 
khổ một vụ kiện hình sự nhưng không đòi hỏi phải kết án hoặc 
chứng minh tội phạm. Theo đó, thu hồi không dựa trên phán quyết 
của tòa án được quy định trong bộ luật hình sự và luật chống rửa 
tiền và chống buôn bán ma túy; được coi như một vụ kiện “hình sự” 
và áp dụng quy trình tố tụng hình sự. Cách thứ hai đó là việc tịch 
thu không diễn ra trong khuôn khổ một vụ kiện dân sự mà thông 
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qua một vụ kiện dân sự hoặc hành chính. Đây là một quy trình 
riêng biệt, có thể diễn ra độc lập hoặc song song với vụ kiện hình 
sự có liên quan. Ở một số quốc gia, cơ chế này được gọi là  “thu hồi 
dân sự” hoặc “tịch thu dân sự”.

Kể cả ở những quốc gia cho phép THTS không dựa trên phán quyết 
của tòa án, cơ chế hợp tác quốc tế trong những vụ án này vẫn gặp 
khó khăn bởi những khác biệt đáng kể trong hệ thống pháp luật của 
các quốc gia, ví dụ như trong việc xác định thẩm quyền tòa án (dân 
sự hay hình sự) và các quy định về luật nội dung và luật hình thức, 
quy định về tiêu chuẩn của bằng chứng (bằng chứng có xác suất 
đáng tin, bằng chứng không có lý do chính đáng để nghi ngờ hoặc 
niềm tin nội tâm). Ở một số quốc gia, quyết định THTS không dựa 
trên phán quyết nhằm hướng tới tài sản (vụ kiện đòi quyền sở hữu 
tài sản), trong khi ở một số quốc gia khác, quyết định THTS không 
dựa trên phán quyết lại hướng tới kẻ phạm tội (hướng tới việc kết án 
tội phạm vì đã vi phạm một nghĩa vụ pháp lý). Đối với các vụ kiện 
đối vật, chỉ cần tài sản vẫn nằm trên lãnh thổ quốc gia là đủ căn cứ 
để xác định thẩm quyền tài phán để tiến hành thu hồi không dựa 
trên phán quyết. Một số quốc gia khác chỉ cho phép THTS không 
dựa trên phán quyết sau khi vụ kiện hình sự bị bãi nại hoặc không 
đem lại kết quả, trong khi một số khác lại cho phép tiến hành thu 
hồi song song với vụ kiện hình sự liên quan. 

Các quốc gia cần cân nhắc quy định cơ chế này trong hệ thống pháp 
luật của mình. Những quy định như vậy không chỉ giúp tăng cường 
hiệu quả của công tác chống tham nhũng và rửa tiền mà còn hỗ trợ 
các quốc gia yêu cầu đã quyết định chuyển giao vụ án cho quốc gia 
được yêu cầu. Các nhà hoạt động thực tiễn nhấn mạnh lợi thế của 
cơ chế thu hồi không dựa trên phán quyết vì đây được coi là một 
biện pháp nhanh chóng, hiệu quả và có thể là cách duy nhất để 
THTS khi kẻ phạm tội đã chết, chạy trốn hoặc được hưởng quyền 
miễn truy tố. 

Mặc dù không nên giới hạn phạm vi áp dụng cơ chế THTS không 
dựa trên phán quyết, nhưng chỉ nên áp dụng cơ chế này trong trường 
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hợp tội phạm đã chết, chạy trốn, vắng mặt hoặc không thể xác định, 
cũng như trong “các trường hợp thích hợp khác”. Mỗi quốc gia sẽ tự 
quyết định cách thức vận hành cơ chế THTS không dựa trên phán 
quyết trong bối cảnh của một vụ kiện hình sự hay không. Việc thu 
hồi diễn ra trong một quy trình tố tụng riêng biệt cũng có ưu điểm ở 
sự độc lập và có thể được khởi tố bởi một tòa án riêng, qua đó tránh 
được những tác động không cần thiết đối với một vụ kiện hình sự 
thông thường. 

Mặc dù THTS không dựa trên phán quyết được coi là một công cụ 
hữu hiệu trong nhiều vụ án, nhưng nếu có thể truy tố tội phạm thì 
cơ chế thu hồi không dựa trên phán quyết không phải là lựa chọn 
tốt nhất. Hợp tác quốc tế có thể gặp khó khăn nếu quốc gia được 
yêu cầu không cho phép THTS không dựa trên phán quyết68. Thêm 
vào đó, THTS sau kết án có ưu điểm là các quốc gia có thể thu hồi 
toàn bộ tài sản của kẻ phạm tội, dù là có nguồn gốc hợp pháp hay 
bất hợp pháp, căn cứ vào sự buộc tội dựa trên lối sống của tội phạm. 

Bên cạnh đó, các quốc gia phải cần có năng lực để thực thi quyết định 
THTS của một quốc gia khác. Hệ thống pháp luật quốc gia cần linh 
hoạt khi xử lý các khác biệt trong hệ thống pháp luật. Một vài quốc 
gia cho phép thực thi trực tiếp bản án của tòa án nước ngoài nếu đáp 
ứng được điều kiện về cùng hình sự hóa hoặc khi bản án được ban 
hành bởi một cơ quan tương đương tại quốc gia yêu cầu. Những giới 
hạn này không nên quá rộng và khắt khe (xem Rào cản 22). 

Pháp luật về thu hồi không dựa trên phán quyết cần quy định cụ thể 
quy trình thực thi bản án và các tội danh được phép áp dụng, bao 
gồm cả khả năng kháng cáo lại quyết định bản án của chủ sở hữu 
tài sản. (Để có thêm thông tin và hướng dẫn về những khái niệm 
quan trọng, xem cuốn Stolen Asset Recovery: A Good Practice Guide 
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for Non-Conviction Based Asset Forfeiture xuất bản năm 2009 trong 
khuôn khổ Sáng kiến StAR).

a
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Ở các quốc gia theo hệ thống thông luật, thông qua thỏa thuận tự 
nhận tội, cơ quan công tố cho phép bị cáo được nhận một tội nhẹ 
hơn hoặc giảm số tội danh so với cáo trạng để đổi lấy một hành động 
hợp tác cụ thể69. Đó có thể là việc bị cáo sẵn sàng tiết lộ địa điểm 
và phương thức cất giấu tài sản bất hợp pháp, qua đó rút ngắn thời 
gian điều tra; công tác THTS sẽ nhanh chóng và hiệu quả hơn; đồng 
thời vẫn bảo toàn được nguồn lực cho các cơ quan thực thi pháp 
luật và cơ quan tư pháp. Một số chuyên gia cho rằng việc không cho 
phép ký kết thỏa thuận tự nhận tội để khuyến khích sự hợp tác của 
bị cáo là một rào cản đối với THTS. Vấn đề còn ở chỗ, khi một quốc 
gia không cho phép ký kết thỏa thuận tự nhận tội trong hệ thống 
pháp luật nội địa, quốc gia này sẽ không thể thừa nhận hiệu lực của 
thỏa thuận tự nhận tội của các quốc gia khác. 

Có nhiều quốc gia không đồng tình với quy định về thỏa thuận tự 
nhận tội vì cho rằng sự thật sẽ bị bóp méo sẽ dẫn đến những kết quả 
không đúng đắn. Dù sao, các quốc gia không chính thức cho phép 
công nhận thỏa thuận tự nhận tội cũng cần cân nhắc ban hành quy 
định cho phép các cơ quan thực thi pháp luật khuyến khích bị cáo 
hợp tác nhằm định vị và phong tỏa tài sản. Thậm chí những chuyên 
gia ở các quốc gia không thừa nhận ý tưởng về thỏa thuận nhận 
tội cũng công nhận rằng thỏa thuận tự nhận tội có thể là một công 
cụ điều tra hiệu quả. Hơn thế nữa, một số chuyên gia cũng thừa 
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nhận rằng, những thỏa thuận như thế vẫn diễn ra trên thực tiễn mà 
không cần dựa trên căn cứ chính thức nào. 

Nhìn chung, các tòa án cần xem xét và thừa nhận các thỏa thuận 
tự nhận tội để làm căn cứ tuyên án hoặc xác định hình phạt. Thông 
thường, tòa án sẽ cân nhắc các khuyến nghị của cơ quan công tố về 
nội dung của thỏa thuận nhận tội. Trong các vụ án quốc tế về THTS, 
các quốc gia cần trao đổi và đi đến thống nhất về nội dung của thỏa 
thuận nhận tội, bao gồm các biện pháp thu hồi. Nếu một hình phạt 
đã được xác định, các quốc gia cần trao đổi về phương thức chấp 
hành hình phạt đó. Những thỏa thuận này cần được xây dựng trên 
cơ sở tuân thủ các quy định khác nhau trong hiến pháp và pháp luật 
ở các quốc gia. Ví dụ, trong vụ án mà việc chấp hành hình phạt theo 
thỏa thuận nhận tội được coi là không phù hợp với hiến pháp của 
một trong số những quốc gia liên quan, tòa án đã chứng minh rằng 
việc ký kết thỏa thuận đã tuân thủ pháp luật của các quốc gia liên 
quan và các quốc gia đã thống nhất rằng mục tiêu của hình phạt 
là để THTS và hình phạt được quyết định dựa trên đề xuất của cơ 
quan công tố để bảo vệ công lý70. 

Trên thực tế, các thỏa thuận tự nhận tội có thể có ảnh hưởng khác 
nhau tới các cuộc điều tra đang diễn ra ở một quốc gia khác. Ví dụ, 
việc một thỏa thuận nhận tội cho phép hồ sơ vụ án được đóng lại 
sẽ ảnh hưởng đến cuộc điều tra đang diễn ra ở một quốc gia khác, 
từ đó dẫn đến sự căng thẳng trong mối quan hệ giữa các quốc gia. 
Vì vậy, nếu đang cân nhắc ký kết một thỏa thuận tự nhận tội, trước 
tiên một quốc gia cần trao đổi với các quốc gia nước ngoài đang tiến 
hành điều tra và cần đảm bảo rằng quốc gia nước ngoài đã có đủ 
bằng chứng để tự tiến hành điều tra và truy tố tội phạm. 
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Các nhà hoạt động thực tiễn cho rằng, quyền miễn trừ của các quốc 
gia và công chức nước ngoài gây ra những rào cản cho quá trình 
tương trợ tư pháp và quá trình truy tố các công chức nước ngoài có 
tài sản bất hợp pháp trong các trung tâm tài chính trong những vụ 
án tham nhũng. Một số quốc gia cho phép công chức nước ngoài 



103

được hưởng quyền miễn trừ theo chức năng, nhiệm vụ để bảo đảm 
rằng họ không phải chịu trách nhiệm hình sự hoặc dân sự từ những 
hành vi mà họ thực hiện trong quá trình thực hiện công vụ và ngay 
cả khi họ đã rời khỏi vị trí công tác. Theo quan điểm của các cơ quan 
xét xử, việc khởi kiện, bao gồm khởi kiện dân sự, những cá nhân vì 
những hành vi công vụ mà họ thực hiện, cũng giống như việc khởi 
kiện chính quốc gia mà họ đại diện. Các quốc gia cũng cho phép 
một nhóm công chức nước ngoài (thường là nguyên thủ quốc gia, 
người đứng đầu và những thành viên cao cấp của chính phủ, bộ 
trưởng ngoại giao, nhân viên ngoại giao) được hưởng quyền miễn 
trừ truy tố hình sự đối với những hành vi được thực hiện trong quá 
trình thi hành công vụ và cả đối với các hoạt động cá nhân. Quyền 
miễn trừ này có thể được áp dụng trong các vụ kiện dân sự nhưng 
sẽ chấm dứt ngay khi công chức rời khỏi vị trí công tác.

Việc quy định bất cứ loại quyền miễn trừ quốc tế nào cũng ảnh 
hưởng tới khả năng truy cứu trách nhiệm của các công chức, đặc 
biệt là những người đứng đầu quốc gia hoặc chính phủ, bộ trưởng 
ngoại giao và các nhà ngoại giao ở nước chủ nhà71. Thêm vào đó, 
các công chức nước ngoài có thể đòi hỏi quyền miễn trừ đối với 
những hoạt động liên quan đến chủ quyền quốc gia (khác với các 
hoạt động kinh doanh). Ví dụ, một tài khoản ngân hàng được tạo ra 
dưới tên của một quốc gia để thực hiện những hoạt động liên quan 
đến chủ quyền quốc gia nhưng lại được quan chức tham nhũng sử 
dụng để chi trả cá nhân. 

Quyền miễn trừ một mặt tạo điều kiện cho công chức nước ngoài 
được tự do thi hành công vụ; mặt khác cũng khiến các quốc gia 
không thể truy cứu trách nhiệm hình sự của các công chức bị tình 
nghi là tham nhũng. Khi không thể tiến hành điều tra hình sự sẽ 
không có căn cứ để yêu cầu tương trợ tư pháp và không thể phong 
tỏa tỏa tài sản. Vấn đề ở chỗ các vụ án về THTS thường liên quan 
đến những người (đã hoặc đang là) chính trị gia và lãnh đạo cao cấp 
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của chính phủ. Những cán bộ này có thể sử dụng quyền miễn trừ để 
tránh bị truy cứu trách nhiệm hình sự cho đến khi thời hạn áp dụng 
quyền này chấm dứt. Thêm vào đó, những tội phạm tham nhũng, 
bao gồm cả thành viên gia đình hoặc những cộng sự của họ, thường 
cũng được hưởng quyền miễn trừ khi họ có được vị trí trong cơ 
quan công quyền hoặc hộ chiếu ngoại giao, từ đó họ có thể tổ chức 
hoặc thực hiện tội phạm mà vẫn được hưởng quyền miễn trừ. 

Các tòa án trong nước và quốc tế đã xác định nội dung và giới hạn 
của các quyền miễn trừ quốc tế, tuy nhiên, trong những năm gần 
đây đã hạn chế việc áp dụng quyền này trong các vụ án tham nhũng. 
Kết quả là, các cơ quan chức năng vẫn có thể truy tố các công chức 
nước ngoài và thực hiện tương trợ tư pháp trong một số trường hợp 
nhất định72. Thứ nhất, các công chức nước ngoài, trừ những nguyên 
thủ quốc gia, người đứng đầu chính phủ, các bộ trưởng ngoại giao 
và cán bộ ngoại giao ở nước chủ nhà, sẽ không được hưởng quyền 
miễn trừ quốc tế đối với những hành vi họ thực hiện với tư cách 
cá nhân. Thêm vào đó, những người từng là nguyên thủ quốc gia, 
người đứng đầu chính phủ và các bộ trưởng ngoại giao cũng có 
thể bị kiện ra các tòa án nước ngoài vì những hành vi họ thực hiện 
trước hoặc sau khi rời khỏi vị trí công tác cũng như đối với những 
hành vi cá nhân mà họ thực hiện trong quá trình công tác. Các cơ 
quan và tòa án ở quốc gia được yêu cầu không gặp trở ngại pháp 
lý nào trong việc thực hiện tương trợ tư pháp hoặc truy cứu trách 
nhiệm hình sự các công chức nước ngoài trong những trường hợp 
như vậy. 

Thứ hai, các công chức bị truy cứu trách nhiệm hình sự bởi chính 
quốc gia mà họ mang quốc tịch không được hưởng quyền miễn trừ 
quốc tế. Người có chức vụ hoặc từng là nguyên thủ quốc gia, người 
đứng đầu chính phủ, bộ trưởng bộ ngoại giao và các nhà ngoại giao 
ở nước ngoài có thể bị khởi kiện ở tòa án tại quốc gia mà họ là công 
dân theo các quy định của pháp luật quốc gia. Các công chức cũng 
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có thể bị truy cứu trách nhiệm nếu quốc gia mà họ đã hoặc đang đại 
diện quyết định tước bỏ quyền miễn trừ của họ. Trong những tình 
huống như vậy, quốc gia nước ngoài có thể thực hiện tương trợ tư 
pháp cho các cơ quan có thẩm quyền để truy cứu trách nhiệm hình 
sự tại quốc gia mà người đó là công dân.

Thứ ba, quyền miễn trừ quốc tế có thể không được áp dụng khi 
tài sản của quốc gia nước ngoài được nắm giữ bởi các công ty tư 
nhân hoặc bị thay thế và quản lý như tài sản cá nhân hoặc tài sản 
kinh doanh. Tương tự như thế, tài sản có nguồn gốc tham nhũng 
hoặc nhờ tham ô mà có, được nắm giữ bởi các pháp nhân ở nước 
ngoài hoạt động dưới danh nghĩa nhà nước, có thể bị phong tỏa kể 
cả khi người nắm giữ tài sản được hưởng quyền miễn trừ. Trong 
những trường hợp như vậy, cần điều tra tính chất hoạt động của 
pháp nhân và kiểm tra xem thực sự pháp nhân đó có hoạt động trên 
danh nghĩa nhà nước hay không. Hơn nữa, tài sản của các thành 
viên gia đình của một vị nguyên thủ quốc gia thường không thuộc 
phạm vi bảo vệ của quyền miễn trừ quốc tế. 

Việc áp dụng khắt khe những nguyên tắc này theo thông lệ và công 
ước quốc tế có thể hỗ trợ các quốc gia nạn nhân vượt qua hoặc làm 
giảm bớt những khó khăn gây ra bởi quy định về quyền miễn trừ, 
như được trình bày trong phần về những thực hiện tốt trong mục 
này. Bên cạnh đó, khi đề cập đến những tội phạm chịu sự điều chỉnh 
của UNCAC và UNTOC, các quốc gia cần cân nhắc xem liệu những 
quyền miễn trừ này có cần thiết phải áp dụng hoặc bị tước bỏ trong 
từng vụ án cụ thể73. Mặc dù quyền miễn trừ là cần thiết để bảo vệ 
các công chức khỏi các vụ kiện phù phiếm và không có căn cứ, việc 
bảo vệ quyền lợi của họ cũng cần phải tương xứng với lợi ích của 
nhà nước trong cuộc chiến chống tham nhũng. Trong những vụ án 
như thế, tước bỏ quyền miễn trừ để truy cứu trách nhiệm hình sự là 
vì lợi ích chung và chống tham nhũng.
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Ở hầu hết các quốc gia, việc khởi tố vụ án sau khi kết thúc thời hạn 
theo luật định tính từ ngày thực hiện hành vi phạm tội bị pháp luật 
nghiêm cấm. Đó là những quy định có liên quan đến “thời hạn được 
khởi kiện” hay “thời hiệu”. Nếu thời hiệu khởi kiện tại quốc gia yêu 
cầu hoặc được yêu cầu đã hết, các cơ quan có thẩm quyền tại quốc 
gia được yêu cầu có thể từ chối gia hạn thực hiện tương trợ tư pháp, 
không thể khởi tố vụ án rửa tiền và tham nhũng, hoặc thực thi bản 
án của tòa án nước ngoài. Quy định thời hiệu khởi kiện có lợi cho 
những tội phạm đã kịp che giấu hành vi hoặc chưa kịp bị điều tra. 
Tham nhũng là hành vi rất khó phát hiện, điều tra và truy tố khi kẻ 
phạm tội vẫn đang tại vị. Các chuyên gia cho rằng việc quy định thời 
hiệu khởi kiện quá ngắn sẽ là một trở ngại đối với công tác THTS. 

Trên thực tế, các quốc gia có quy định khác nhau về thời hiệu khởi 
kiện và đối với từng tội danh. Sự khác biệt trong hệ thống pháp luật 
các quốc gia cho thấy tính phức tạp của vấn đề. Có quốc gia không 
quy định về thời hiệu khởi kiện đối với tội phạm về rửa tiền. Ngược 
lại có quốc gia lại quy định thời hiệu khởi kiện cho tội phạm này là 7 
năm và có thể dài hơn (15 năm) nếu hoạt động rửa tiền có liên quan 
đến những tài sản có được từ tội phạm gốc (bao gồm lạm dụng tín 
nhiệm, gian lận và trộm cắp) hoặc khi các tội phạm rửa tiền được 
thực hiện bởi một tổ chức tội phạm, một băng đảng hoặc khi thực 
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hiện một hoạt động chuyên nghiệp nào đó. Ở một quốc gia khác, 
không thể truy cứu trách nhiệm hình sự đối với tội rửa tiền nếu tài 
sản được tẩy rửa sau khi thời hiệu khởi kiện tội phạm gốc đã hết. 

Khi thời hiệu khởi kiện đã hết, quốc gia được yêu cầu có thể không 
coi hành vi phạm tội này là tội phạm và có thể từ chối tương trợ tư 
pháp do không đáp ứng yêu cầu về cùng hình sự hóa. Tuy nhiên 
trong trường hợp này, thời hiệu khởi kiện theo quy định của quốc 
gia yêu cầu sẽ được áp dụng vì việc truy cứu hình sự sẽ được thực 
hiện ở quốc gia yêu cầu. 

Vì những lý do liên quan đến tố tụng, hết thời hiệu khởi kiện đồng 
nghĩa với việc không thể truy cứu trách nhiệm hình sự đối với tội 
rửa tiền và không thể thực hiện yêu cầu tương trợ tư pháp ở quốc 
gia được yêu cầu; điều này không thể được chấp nhận trong những 
vụ án tham nhũng lớn hoặc các vụ án có liên quan đến các chính 
thể hoặc những cá nhân đã làm thất thoát một lượng lớn tài sản của 
nhà nước, ảnh hưởng đến an ninh quốc gia hoặc y tế cộng đồng. 
Tham nhũng quy mô lớn không chỉ tổn hại đến nền tài chính công 
ở các quốc gia đang phát triển do làm chệch hướng những nguồn 
lực công, dẫn đến nạn nghèo đói và hạn chế khả năng tiếp cận của 
người dân với những dịch vụ y tế tối thiểu. Tham nhũng cũng góp 
phần củng cố quyền lực của các chế độ độc tài, gây ra bạo loạn 
chính trị hoặc các cuộc chiến tranh bất chính. Vì vậy, tham nhũng 
cần được coi là sự vi phạm các quyền cơ bản của con người. Những 
công chức sử dụng trái phép hoặc không thực hiện chức trách, 
nhiệm vụ và phạm tội cần phải chịu trách nhiệm giải trình nghiêm 
khắc hơn. Vì những lý do này, các quốc gia cần thông qua hoặc sửa 
đổi các quy định pháp luật để loại bỏ quy định về thời hiệu truy cứu 
trách nhiệm hình sự trong những vụ án tham nhũng lớn, đối với 
những tội phạm mà tác động của nó có thể ảnh hưởng đến đời sống 
cộng đồng. Nếu việc loại bỏ quy định về thời hiệu khởi kiện gặp 
khó khăn do những nguyên nhân liên quan đến nguyên tắc truyền 
thống, tối thiểu các quốc gia cần kéo dài thời hiệu khởi kiện đối với 
tội phạm tham nhũng và rửa tiền. 
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Các quốc gia cần xem xét kỹ từng trường hợp cụ thể để quyết định 
sẽ tạm hoãn hoặc làm gián đoạn thời hiệu khởi kiện trong một 
khoảng thời gian, hoặc xác định xem liệu có phải trường hợp tội 
phạm tiếp diễn. Ở hầu hết các quốc gia, “đồng hồ” tính thời hiệu có 
thể bị tạm dừng hoặc thậm chí khởi động lại trong một số thời điểm 
nhất định, ví dụ như trong quá trình điều tra của các cơ quan thực 
thi pháp luật hoặc các công tố viên hoặc khi đối tượng liên quan đã 
chạy trốn. Khi quyền miễn trừ làm ảnh hưởng đến việc truy tố tội 
phạm, thời gian áp dụng quyền miễn trừ không nên được tính vào 
thời hiệu và chỉ bắt đầu tính lại thời hiệu kể từ khi hết thời gian áp 
dụng quyền miễn trừ, quyền miễn trừ bị tước bỏ và có thể tiến hành 
truy tố tội phạm. Thậm chí, thời điểm tính thời hiệu chỉ nên bắt đầu 
khi tội phạm đã hoàn thành hoặc có kết quả điều tra. Nguyên tắc 
này đã được áp dụng ở nhiều quốc gia. Ví dụ, pháp luật quốc gia 
có thể quy định, thời hiệu khởi kiện trong những vụ án liên quan 
đến tội lạm dụng tín nhiệm, tham ô ngân sách nhà nước sẽ bắt đầu 
được tính kể từ thời điểm tội phạm đã bị các cơ quan thực thi pháp 
luật hoặc công tố viên phát hiện. Có quốc gia quy định thời hiệu 5 
năm đối với những tội phạm liên quan đến rửa tiền, tính từ ngày tội 
phạm đã hoàn thành. Tuy nhiên, trong trường hợp là tội phạm tiếp 
diễn, thời hiệu này sẽ được kéo dài. Ví dụ, thời hiệu đối với hành vi 
phạm tội tiếp diễn sẽ được tính từ thời điểm hành động công khai 
phạm tội cuối cùng được hoàn thành. 

Khi thời hiệu truy cứu trách nhiệm hình sự kết thúc, các cơ quan 
cần xem xét liệu có tội phạm liên quan nào khác cần bị truy tố hoặc 
có khả năng khởi kiện dân sự hay không. Khi kết thúc quá trình 
điều tra một tội phạm hình sự đã hết thời hiệu khởi kiện, các cơ 
quan chức năng có thể phát hiện ra một tội phạm khác, ít nghiêm 
trọng hơn. Ví dụ, không thể truy tố tội phạm tham nhũng khi đã hết 
thời hiệu. Tuy nhiên, qua kiểm tra sổ sách, chứng từ kế toán, các cơ 
quan chức năng phát hiện thấy các hóa đơn giả đã che đậy những 
khoản hối lộ trả cho người môi giới, dấu hiệu cho thấy có sự gian 
dối hoặc tham ô thì thời điểm bắt đầu tính thời hiệu sẽ được lùi lại 
và tính từ ngày xuất hóa đơn giả.
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Theo UNCAC, các quốc gia thành viên phải công nhận và thi hành 
phán quyết của tòa án nước ngoài về việc phong tỏa, tạm giữ hoặc 
tịch thu tài sản74. Trên thực tế, phán quyết của tòa án nước ngoài 
nhìn chung sẽ được cho phép thi hành tại quốc gia được yêu cầu 
sau khi tòa án quốc gia được yêu cầu xác nhận rằng quyết định của 
tòa án nước ngoài đáp ứng các yêu cầu của luật pháp quốc gia. Vì 
tòa án quốc gia sẽ không phải xem xét lại các tình tiết của vụ án 
nên không cần thiết phải tiến hành quá trình tố tụng trong nước và 
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lặp lại các thủ tục trình chứng cứ nên việc thực thi bản án thường 
nhanh chóng và hiệu quả. Vì thế, nếu quốc gia được yêu cầu không 
thừa nhận hiệu lực của phán quyết của tòa án nước ngoài, tương trợ 
tư  pháp và THTS sẽ gặp khó khăn vì khi đó quốc gia yêu cầu một 
lần nữa phải chứng minh căn cứ để phong tỏa và thu giữ tài sản. 

Hệ thống pháp luật của một số quốc gia không truy cứu trách nhiệm 
hình sự của pháp nhân (đối lập với thể nhân), ví dụ như các công ty, 
nên không thể thực thi các quyết định tịch thu tài sản của họ. Lực 
lượng đặc nhiệm tài chính về chống rửa tiền khuyến nghị rằng các 
quốc gia cần quy định trách nhiệm hình sự của các pháp nhân75. Tối 
thiểu, các quốc gia cần truy cứu trách nhiệm hình sự của các pháp 
nhân khi cần công nhận và thực thi phán quyết của tòa án nước 
ngoài. Nếu không thể, các pháp nhân phải chịu trách nhiệm dân sự 
hoặc hành chính. 

Đa số các quốc gia tham gia vào nghiên cứu này đều công nhận hiệu 
lực của bản án nước ngoài về phong tỏa và thu giữ tài sản. Một số 
quốc gia chỉ thừa nhận hiệu lực của quyết định thu giữ tài sản của 
nước ngoài nếu quyết định tịch thu tài sản đã hoặc sẽ được tòa án 
tại quốc gia yêu cầu ban hành. Có quốc gia chỉ công nhận hiệu lực 
của bản án nước ngoài của quốc gia mà họ đã ký hiệp định hợp tác 
song phương về tương trợ tư pháp nhằm giới hạn số lượng các quốc 
gia có quyền yêu cầu tương trợ. 

Để THTS hiệu quả và nhanh chóng, các quốc gia cần công nhận 
hiệu lực của bản án nước ngoài về phong tỏa và thu giữ tài sản theo 
yêu cầu của UNCAC76. Cho phép công nhận và thực thi trực tiếp 
phán quyết của tòa án nước ngoài là cách nhanh nhất để THTS và 
cần được áp dụng với cả pháp nhân cũng như thể nhân tại tất cả các 
quốc gia. 
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Theo Điều 57 của UNCAC, các quốc gia thành viên cần áp dụng các 
biện pháp lập pháp hoặc các biện pháp cần thiết khác để cho phép 
các cơ quan có thẩm quyền của mình trả lại tài sản bị tịch thu (sau 
khi khấu trừ các khoản chi phí phát sinh) cho quốc gia bị thất thoát 
tài sản77. Điều 14 (3b) của UNTOC chỉ đơn thuần yêu cầu các quốc 
gia cân nhắc ký kết một thỏa thuận về chia sẻ tài sản thu hồi với 
quốc gia yêu cầu. 

Mặc dù các điều khoản của UNCAC rõ ràng đã vượt quá yêu cầu 
của UNTOC, thông qua một thỏa thuận chia sẻ tài sản hoặc quyết 
định của chính phủ, nhiều quốc gia quyết định giữ lại một phần từ 
khối tài sản được thu hồi và chỉ chia sẻ một phần tài sản bị tịch thu 
cho quốc gia yêu cầu mà không trả lại các tài sản này. Chỉ một số ít 
quốc gia có quy định về việc trả lại toàn bộ tài sản thất thoát trong 
những vụ án có liên quan đến các tội phạm được quy định trong 
UNCAC. 

Chỉ các quốc gia có chủ quyền mới có thể tiến hành đàm phán các 
thỏa thuận song phương về chia sẻ tài sản. Áp dụng yêu cầu này 
đối với các lãnh thổ được bảo hộ hoặc lãnh thổ hải ngoại ví dụ như 
quần đảo Channel làm hạn chế số lượng quốc gia có thể được chia 
sẻ tài sản và đây được coi là một rào cản quan trọng trong THTS. 
77
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Một khó khăn khác là các thỏa thuận chia sẻ tài sản, trên cơ sở từng 
vụ án, có chiều hướng chỉ được đàm phán sau khi tài sản đã được 
tịch thu. Đó cũng là thời điểm mà quốc gia được yêu cầu đã nắm giữ 
hoặc sở hữu tài sản được tịch thu, ngay cả trong các vụ án mà việc 
tịch thu tài sản được thực hiện theo yêu cầu của một quốc gia khác 
và trên cơ sở một phán quyết của tòa án nước ngoài. Quốc gia yêu 
cầu có thể nhận thấy họ ở một vị trí yếu thế hơn trong đàm phán, 
ngay cả sau khi đã cung cấp tất cả những bằng chứng cần thiết để ra 
quyết định tịch thu tài sản. 

Quá trình đàm phán để chia sẻ tài sản có thể kéo dài dẫn đến việc 
trả lại tài sản bị chậm trễ. Thêm vào đó, các quốc gia yêu cầu không 
phải lúc nào cũng có đủ nguồn lực cần thiết để tiến hành đàm phán. 
Để loại bỏ rào cản này, các quốc gia cần ban hành các quy định cho 
phép trả lại tài sản bị tịch thu theo quy định của UNCAC hoặc căn 
cứ trực tiếp theo pháp luật quốc gia. 
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Thiếu thông tin về cán bộ đầu mối thích hợp hoặc được chỉ định 
tại quốc gia được yêu cầu khiến các quốc gia yêu cầu gặp khó khăn 
khi muốn gửi văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp hoặc các hình thức 
tương trợ khác. Hiện có ngày càng nhiều các hiệp định tương trợ 
tư pháp và các điều ước đa phương về tương trợ tư pháp yêu cầu 
các quốc gia thành viên phải chỉ định một cơ quan cấp trung ương 
(thường là Bộ Tư pháp) là cơ quan tiếp nhận các văn bản yêu cầu, 
như một hình thức tương trợ thay thế cho các kênh ngoại giao78. 
Một số quốc gia có đến hai cơ quan cấp trung ương và rất nhiều đầu 
mối liên lạc chịu trách nhiệm về các yêu cầu tương trợ. Tại một số 
quốc gia khác, rất khó hoặc không thể xác định đầu mối thông tin 
hoặc không thể nhanh chóng thu thập những thông tin đáng tin cậy 
vì các thông tin liên quan đến tài sản nằm rải rác và được quản lý 
bởi quá nhiều cơ quan khác nhau. 

Thông tin không rõ ràng về các đầu mối liên lạc ở giai đoạn đầu của 
quá trình THTS có thể ảnh hưởng đến sự hợp tác giữa các quốc 
gia, làm trì hoãn hoạt động tương trợ không chính thức. Xác định 
được đầu mối liên lạc cá nhân là một hình thức hiệu quả để trao đổi 
thông tin với các cơ quan nước ngoài. Tuy nhiên, nếu các cá nhân 
không còn ở vị trí công tác cũ hoặc được điều chuyển sang vị trí 
công tác mới có thể sẽ gây khó khăn đáng kể cho các nhà hoạt động 
thực tiễn. 

78



115

Để tăng cường hiệu quả hợp tác quốc tế, các quốc gia cần chỉ định 
một cơ quan cấp trung ương làm đầu mối ở cả quốc gia yêu cầu và 
được yêu cầu. Các cơ quan tư pháp tại quốc gia yêu cầu sau đó có 
thể trực tiếp liên lạc với cơ quan trung ương tại quốc gia được yêu 
cầu. Ngày nay, các quốc gia có xu hướng tận dụng hình thức liên 
lạc trực tiếp, ví dụ, cán bộ ở quốc gia yêu cầu có thể trực tiếp gửi 
văn bản yêu cầu tới một cán bộ khác ở quốc gia được yêu cầu. Xu 
hướng này cho thấy sự cần thiết phải có một cơ quan trung ương 
đủ năng lực để đảm trách hoạt động tương trợ tư pháp được hiệu 
quả. Hơn nữa, các cơ quan trung ương cần có các cán bộ am hiểu, 
có kinh nghiệm và thường xuyên được cập nhật thông tin về pháp 
luật và thể chế.

Các cuộc thảo luận với những nhà hoạt động thực tiễn đi đến thống 
nhất rằng, giải pháp hiệu quả nhất đó là mỗi cơ quan trung ương sẽ 
chỉ định một cán bộ làm đầu mối và cần đảm bảo rằng các cơ quan 
trung ương và những nhà hoạt động thực tiễn ở nước ngoài có thể 
tiếp cận những thông tin cần thiết về đầu mối này. Để đạt được 
hiệu quả cao nhất, những cán bộ này cần có kỹ năng xây dựng văn 
bản yêu cầu tương trợ tư pháp. Các quốc gia có thể và cần cung cấp 
thông tin về các cán bộ đầu mối dưới nhiều hình thức, ví dụ như 
công bố trên website hoặc thông qua INTERPOL79 và các mạng lưới 
quốc tế và khu vực khác. Các thông tin cần được cập nhật thường 
xuyên để đạt được hiệu quả tối đa. Có thể phân công trách nhiệm 
xử lý một văn bản yêu cầu tương trợ cho một cán bộ đầu mối cụ thể.

Bên cạnh đó, các mạng lưới THTS có thể chỉ định đầu mối đại diện 
để tư vấn chuyên môn cho các cơ quan liên quan, nhằm tăng cường 
trao đổi thông tin và thực tiễn tốt, và về lâu dài, các cán bộ đầu mối 
có thể thành lập các nhóm chuyên môn để giúp tháo gỡ những rào 
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cản trong THTS80. Những mạng lưới này cũng có thể tư vấn cho các 
nhà hoạt động thực tiễn về những vấn đề liên quan đến THTS và 
khuyến khích cơ chế hợp tác hiệu quả với khu vực tư nhân đối với 
những vấn đề liên quan đến tài sản do phạm tội mà có. Các quốc gia 
cần tận dụng các mạng lưới này khi cần thiết. Bên cạnh đó, các quốc 
gia cần cân nhắc xây dựng những mạng lưới nếu chưa có mạng lưới 
nào được thiết lập. 

Bên cạnh việc cung cấp thông tin về cơ quan trung ương, các quốc gia 
cần phổ biến cả những thông tin liên quan đến những đầu mối không 
chính thức, có thể không trực thuộc cơ quan trung ương. Những đầu 
mối này có thể là các đơn vị tình báo tài chính, cơ quan điều tra, cán 
bộ tòa án, thanh tra viên và các cơ quan chức năng có liên quan trong 
THTS. Phiên họp lần thứ ba của Hội nghị các quốc gia thành viên của 
Công ước Liên hợp quốc về chống tham nhũng đã khuyến khích các 
quốc gia thành viên tăng cường các kênh liên lạc không chính thức, 
đặc biệt là trước khi chính thức gửi văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp, 
trong đó có thể chỉ định các cán bộ hoặc cơ quan có kinh nghiệm 
chuyên môn làm đầu mối trong hợp tác quốc tế về THTS. Vai trò của 
các đầu mối là hỗ trợ các đối tác nước ngoài để quá trình tương trợ tư 
pháp chính thức được hiệu quả và đáp ứng yêu cầu. 
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Hầu hết các quốc gia đều đặt ra yêu cầu về điều kiện cùng hình sự 
hóa và có đi có lại như là điều kiện tiên quyết để thực hiện tương trợ 
tư pháp. Việc không thể đáp ứng các yêu cầu này có thể ảnh hưởng 
đến quá trình tương trợ và tạo ra các rào cản đối với THTS. Điều 
kiện về cùng hình sự hóa yêu cầu tội phạm phải được hình sự hóa 
tại cả quốc gia yêu cầu và được yêu cầu. Đây được coi là một rào cản 
đối với tương trợ tư pháp. Làm giàu bất chính, hành vi tham nhũng 
của công chức nước ngoài và các vi phạm luật kiểm soát ngoại hối 
là những ví dụ về những hành vi không được hình sự hóa ở hầu hết 
các quốc gia. Hơn nữa, các quốc gia thường sử dụng những thuật 
ngữ khác nhau đối với các tội danh và đặt ra những yêu cầu khác 
nhau đối với tiêu chuẩn về bằng chứng; vì vậy, việc đánh giá điều 
kiện cùng hình sự hóa trở nên khó khăn nếu các quốc gia chỉ đơn 
thuần căn cứ vào nhóm tội danh và tên gọi của tội phạm mà không 
cân nhắc đến bản chất của hành vi được hình sự hóa. Cơ quan trung 
ương tại quốc gia được yêu cầu có thể từ chối yêu cầu tương trợ vì 
quốc gia yêu cầu không đáp ứng được điều kiện có đi có lại của quốc 
gia được yêu cầu81. 
81
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Một số quốc gia đã bỏ quy định về điều kiện hình sự hóa và có đi 
có lại để tạo điều kiện cho quá trình tương trợ tư pháp. Các quốc 
gia khác cũng cân nhắc bỏ điều kiện này trong một số trường hợp 
nhất định hoặc giả định rằng điều kiện có đi có lại mặc nhiên được 
đáp ứng trừ khi có quy định khác. Khi thấy phù hợp, các quốc gia 
cần cân nhắc về vấn đề này. Thêm vào đó, một số quốc gia được 
yêu cầu có thể sẽ không thực hiện tương trợ tư pháp nếu quốc gia 
yêu cầu coi tham nhũng là một tội phạm có thể chịu hình phạt tử 
hình82. Những quốc gia quan ngại về khả năng áp dụng hình phạt 
tử hình cần được đảm bảo rằng, trong trường hợp họ đồng ý tương 
trợ, quốc gia yêu cầu sẽ không áp dụng hình phạt tử hình đối với 
tội phạm trong vụ án hoặc đưa ra một hình phạt không vượt quá 
khung hình phạt tối đa cho phép theo luật của quốc gia được yêu 
cầu. Bởi đây là những biện pháp hỗ trợ để vượt qua một số rào cản 
đối với các yêu cầu về tương trợ tư pháp, các quốc gia cần cân nhắc 
áp dụng khi thích hợp. 

UNCAC và Lực lượng đặc nhiệm tài chính về chống rửa tiền cũng 
khuyến nghị rằng, khi điều kiện về cùng hình sự hóa không được 
đáp ứng, các quốc gia cần sử dụng phương pháp tiếp cận dựa trên 
hành vi để xác định liệu điều kiện này có được thỏa mãn không, 
không căn cứ vào tội danh của tội phạm83 mà chỉ tập trung xác định 
liệu hành vi có mang bản chất hình sự theo luật của cả hai quốc gia 
hay không. Các tiếp cận này sẽ tránh được việc đòi hỏi một cách 
máy móc điều kiện về cùng hình sự hóa khiến hoạt động tương trợ 
tư pháp bị cản trợ một cách không cần thiết. Ví dụ, giả định rằng 
quốc gia yêu cầu đang tiến hành truy tố tội hối lộ của một công 
chức chính phủ và hành vi này không được coi là tội phạm ở quốc 
gia được yêu cầu. Với phương pháp tiếp cận dựa trên hành vi, điểu 
kiện về cùng hình sự hóa được coi là được đáp ứng nếu hệ thống 
pháp luật của quốc gia được yêu cầu có hình sự hóa hành vi hối lộ 
của một công chức quốc gia. 
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Một số quốc gia được yêu cầu có quy định về thời hiệu áp dụng điều 
kiện hình sự hóa và từ chối cung cấp tương trợ tư pháp khi thời hiệu 
kết thúc. Tuy nhiên, việc kết thúc thời hiệu áp dụng điều kiện hình 
sự hóa theo pháp luật của quốc gia được yêu cầu không thể được coi 
là căn cứ để từ chối tương trợ tư pháp. Quốc gia yêu cầu chỉ muốn 
được cung cấp thông tin hoặc hỗ trợ phong tỏa tài sản và không đòi 
hỏi quốc gia được yêu cầu phải truy cứu trách nhiệm hình sự của bị 
cáo tại quốc gia được yêu cầu. Vì bị cáo sẽ bị truy cứu trách nhiệm 
hình sự tại quốc gia yêu cầu nên thời hiệu được áp dụng sẽ là thời 
hiệu theo quy định của quốc gia yêu cầu.

Thêm vào đó, một số quốc gia cũng giới hạn đối tượng thụ hưởng 
tương trợ tư pháp trong phạm vi một số quốc gia nhất định. Các 
nhà hoạt động thực tiễn cho biết, những quốc gia này chỉ thực hiện 
tương trợ tư pháp cho những quốc gia đã được quy định hoặc “chỉ 
định” theo luật quốc gia hoặc đối với những cơ quan trong nước nhất 
định như bộ ngoại giao. Một số khác sẽ chỉ tương trợ “những quốc 
gia có chủ quyền”, có nghĩa là việc hỗ trợ sẽ không thể được mở rộng 
tới các quốc gia phụ thuộc vào nhà vua (crown dependencies)84. Các 
quốc gia cần tránh việc giới hạn đối tượng thụ hưởng tương trợ tư 
pháp là những cơ quan cụ thể hoặc sử dụng các thuật ngữ nhằm giới 
hạn các quốc gia được tương trợ tư pháp. Thêm vào đó, các quốc gia 
cần ban hành những quy định về tương trợ tư pháp cho phép thực 
hiện tương trợ ngay cả khi không có các hiệp định song phương 
hoặc đa phương giữa hai quốc gia. 

Hầu hết các thỏa thuận và quy định pháp luật quốc gia về tương 
trợ tư pháp, cũng như UNCAC, cho phép hoặc yêu cầu quốc gia 
được yêu cầu từ chối tương trợ trong một số trường hợp nhất định. 
Những trường hợp này có thể là khi các yêu cầu có thể phương hại 
đến quyền lợi thiết yếu của quốc gia được yêu cầu; khi yêu cầu có 
liên quan đến những tài sản có giá trị không đáng kể (a de minimis 
value) (theo quy định của quốc gia); khi yêu cầu có thể tác động đến 
84
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một vụ kiện hay các cuộc điều tra đang diễn ra tại quốc gia được 
yêu cầu; hoặc khi yêu cầu có thể dẫn đến những hình phạt được cho 
là quá hà khắc tại quốc gia được yêu cầu (ví dụ như hình phạt tử 
hình); và trong những trường hợp khi tội phạm được hưởng quyền 
miễn trừ truy cứu trách nhiệm hình sự hoặc khi các quyền tố tụng 
của tội phạm bị xâm phạm. Những căn cứ này, nếu quá rộng, có thể 
gây trở ngại cho hoạt động tương trợ. Ví dụ, “lợi ích thiết yếu” có 
thể được hiểu ở nghĩa rộng là chủ quyền quốc gia, trật tự công cộng, 
an ninh hoặc đòi hỏi nguồn lực quá lớn. Nếu quốc gia được yêu 
cầu từ chối dẫn độ tội phạm trong một vụ án có liên quan đến tội 
phạm chính trị, quốc gia được yêu cầu vẫn nên cố gắng hỗ trợ các 
khía cạnh khác của yêu cầu tương trợ tư pháp nếu pháp luật quốc 
gia cho phép85. 

Để các căn cứ từ chối yêu cầu tương trợ tư pháp không quá rộng, 
các cơ quan cần đảm bảo rằng các căn cứ này không mang tính bắt 
buộc và các quốc gia có thể tự quyết định việc áp dụng các căn cứ 
này trong từng trường hợp cụ thể. Một số quốc gia đã lựa chọn giải 
pháp này. Thêm vào đó, căn cứ để từ chối chỉ nên áp dụng trong các 
trường hợp thực sự cần thiết hoặc quan trọng đối với quốc gia được 
yêu cầu; trong đó có tính tới tính hợp lý của yêu cầu và không thể 
vượt quá những căn cứ được quy định trong UNCAC86. Nói cách 
khác, các yêu cầu không nên quá rộng; đối với các yêu cầu về dẫn 
độ tội phạm, các căn cứ từ chối cần phải được diễn giải một cách kỹ 
lưỡng vì có liên quan đến tự do của con người. Liên quan đến tương 
trợ tư pháp, các biện pháp điều tra được yêu cầu tương trợ đòi hỏi 
đáp ứng các điều kiện và sự linh hoạt khác nhau ở các giai đoạn của 
vụ án, từ phong tỏa, thu giữ tới tịch thu tài sản. Cuối cùng, các quốc 
gia cũng cần quy định rõ các căn cứ từ chối tương trợ và xác định 
các tiêu chí đánh giá cụ thể. 
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Khi cân nhắc việc từ chối tương trợ tư pháp vì những lý do liên 
quan đến quyền tố tụng của bị cáo, các quốc gia cần xem xét các 
tình tiết cụ thể của từng vụ án và không chỉ dựa trên những quy 
định của pháp luật quốc gia. Ví dụ, qua xem xét các tình tiết của vụ 
án có thể xác định quyền tố tụng của bị cáo có được đảm bảo hay 
không mặc dù luật pháp không yêu cầu như vậy. Mặc dù pháp luật 
không yêu cầu phải thông báo cho người nắm giữ tài sản về hoạt 
động tố tụng nhưng nếu một quốc gia đã thực hiện điều này và cho 
phép bị cáo được khiếu nại, điều này có nghĩa là các quyền tố tụng 
của bị cáo đã được đảm bảo. Tương tự như vậy, xét xử vắng mặt tại 
quốc gia được yêu cầu không nên được coi là căn cứ để từ chối thực 
hiện tương trợ tư pháp khi các quyền tố tụng của bị cáo đã được 
đảm bảo tại quốc gia yêu cầu.

Lợi ích kinh tế của quốc gia không thể được coi là căn cứ từ chối yêu 
cầu tương trợ. Các nhà hoạt động thực tiễn chỉ ra rằng, mặc dù lợi 
ích kinh tế không được quy định là căn cứ để từ chối tương trợ, các 
quốc gia vẫn có thể không muốn tương trợ tư pháp cho một quốc 
gia khác khi yêu cầu tương trợ có liên quan đến một công ty lớn tầm 
cỡ quốc gia. Một nhà hoạt động thực tiễn cho biết, tại một quốc gia 
thuộc EU, cẩm nang truy cứu trách nhiệm hình sự của pháp nhân 
quy định, việc truy tố có thể không được tiến hành nếu việc kết án 
có khả năng đem lại những bất lợi theo pháp luật châu Âu. Điều 
này có nghĩa là một doanh nghiệp không thể bị truy tố về những 
tội mà nếu bị kết án, doanh nghiệp này sẽ bị cấm tham gia đấu thầu 
thực hiện các dự án mua sắm công theo pháp luật châu âu; điều này 
được coi là có thể ảnh hưởng tiêu cực đến nền kinh tế, vấn đề việc 
làm căn cứ tính thuế. Những chính sách và thực tiễn như vậy cần 
bị nghiêm cấm.

Một số quốc gia nghiêm cấm tương trợ tư pháp nếu yêu cầu tương 
trợ có liên quan, thậm chí chỉ một phần đến tội phạm về thuế như 
trốn thuế hoặc gian luận về thuế. Trong một số trường hợp, ngay cả 
khi tội trốn thuế không phải là đối tượng của yêu cầu, người nắm 
giữ tài sản sẽ khiếu nại quyết định thực hiện tương trợ vì cho rằng 
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tội phạm này có liên quan đến tội phạm về thuế. Cả Điều 46 (22) 
của UNCAC và Khuyến nghị số 40 của FATF đều nghiêm cấm từ 
chối tương trợ tư pháp chỉ dựa trên cơ sở là tội phạm có liên quan 
đến những vấn đề về thuế. Các quốc gia cần đảm bảo rằng những 
yêu cầu không thể bị từ chối dựa trên những căn cứ này. 

Các nhà hoạt động thực tiễn cho rằng, việc không thể tiếp cận được 
hoặc không được giải thích thỏa đáng về các quy định pháp luật, thủ 
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tục, các yêu cầu về bằng chứng và các yêu cầu liên quan đến tương trợ 
tư pháp có thể cản trở hoạt động hợp tác quốc tế trong THTS. Một 
cơ chế hợp tác hiệu quả yêu cầu khả năng tiếp cận thông tin và hiểu 
biết sâu về hệ thống và tổ chức bộ máy của các quốc gia có liên quan.

Một số quốc gia đã ban hành và công bố những quy định pháp luật 
về tương trợ tư pháp trên cổng thông tin điện tử của cơ quan trung 
ương hoặc chính phủ. Trong một số trường hợp, các quy định pháp 
luật được đưa lên các cổng thông tin điện tử của bên thứ ba, ví dụ 
như cơ sở dữ liệu của Mạng lưới Thông tin về chống rửa tiền quốc tế 
(iMoLIN)87 và Thư viện pháp lý của UNCAC do UNODC quản lý sẽ 
được xây dựng trong thời gian tới. Việc cho phép tiếp cận với những 
văn bản mẫu có liên quan là một yêu tố quan trọng hỗ trợ các quốc 
gia xây dựng và gửi các văn bản yêu cầu hợp lệ. Mức độ cung cấp và 
hướng dẫn sử dụng thông tin trực tuyến của 16 trung tâm tài chính 
được đánh giá trong nghiên cứu này không giống nhau. Nghiên cứu 
trực tuyến cho thấy 07 trong số các định chế cho phép tiếp cận các 
quy định về hợp tác quốc tế; 05 định chế ban hành luật, quy định và 
hướng dẫn thực thi; và chỉ có 2 định chế cung cấp các mẫu văn bản 
yêu cầu tương trợ. 

Người đại diện của một trong số 16 trung tâm tài chính cho biết, 
trong khi chính phủ công bố những bộ luật và hiệp định có liên 
quan lên cổng thông tin điện tử của chính phủ, hướng dẫn xây dựng 
văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp không được công khai trên mạng 
internet với quan ngại rằng bọn tội phạm có thể sẽ tìm thấy những 
thông tin này và sử dụng theo hướng có lợi cho chúng. Tuy nhiên, 
quan ngại này không thể so sánh với những lợi ích thu được từ việc 
công bố hướng dẫn cụ thể về cách thức xây dựng và gửi văn bản 
yêu cầu tương trợ tư pháp. Tóm lại, việc cung cấp những thông tin 
như vậy hỗ trợ quá trình tương trợ tư pháp và góp phần đấu tranh 
chống tội phạm. Nghiên cứu này không ghi nhận bất cứ ví dụ thực 
tiễn nào cho thấy việc tiếp cận với các hướng dẫn này có lợi cho tội 
phạm và cản trở quá trình THTS. Các nhà hoạt động thực tiễn cho 
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rằng, những thông tin này có thể được “kiểm soát” trước khi công 
khai và vẫn hỗ trợ những nhà hoạt động thực tiễn hiểu thêm về quy 
trình tương trợ tư pháp ở một quốc gia. Thay vào đó, thông tin có 
thể được để ở chế độ bảo mật và cho phép một số đối tượng nhất 
định có thể tiếp cận. Các quốc gia đã cho phép tiếp cận trực tuyến 
các quy định pháp luật nhưng chưa đưa ra hướng dẫn thực hiện có 
thể cung cấp thông tin chi tiết về đầu mối để quốc gia yêu cầu có thể 
nhanh chóng xác định và liên lạc được với cơ quan có thẩm quyền 
để được hướng dẫn chi tiết (xem Rào cản 21). Thêm vào đó, StAR 
đã xuất bản cuốn Cẩm nang về Thu hồi tài sản trong đó có đưa ra 
mẫu văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp và UNODC hiện đang nỗ 
lực cập nhật phần mềm Công cụ xây dựng văn bản yêu cầu tương 
trợ tư pháp. 
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Một số nhà hoạt động thực tiễn lưu ý rằng, các quốc gia được yêu 
cầu thường không phản hồi hoặc thực hiện những yêu cầu tương 
trợ khi nhận được những văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp thiếu 
thông tin hoặc không đạt chất lượng. Đó có thể là những yêu cầu 
không thích hợp, chứa đựng những thông tin không liên quan, 
yêu cầu không rõ ràng, lan man và chất lượng dịch thuật kém. Tuy 
nhiên, nhiều quốc gia yêu cầu cho rằng các quốc gia phát triển có 
thể hỗ trợ họ tăng cường năng lực và hỗ trợ về nguồn lực để vượt 
qua những khó khăn trên. 

Một số quốc gia đã thực hiện tương trợ tư pháp cho các quốc gia 
khác thông qua việc hướng dẫn trực tuyến cách thức xây dựng văn 
bản yêu cầu, cung cấp các mẫu văn bản yêu cầu, cho phép tiếp cận 
các cán bộ đầu mối đại diện (nếu quốc gia được yêu cầu có đại diện 
ở quốc gia yêu cầu) và giúp rà soát các dự thảo văn bản yêu cầu 
trước khi gửi đi chính thức. Khi nhận được một văn bản yêu cầu 
không đạt chất lượng, quốc gia được yêu cầu cần trao đổi với quốc 
gia yêu cầu về các thiếu sót, qua đó giúp cải thiện chất lượng của các 
văn bản yêu cầu được gửi trong các lần sau, và để đảm bảo rằng yêu 
cầu sẽ được thực hiện hiệu quả. Văn bản yêu cầu tương trợ cần rõ 
ràng, có trọng tâm và không sử dụng những thuật ngữ pháp lý mà 
không có giải thích. 
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Hướng dẫn của chuyên gia về THTS cũng là một hình thức hỗ trợ 
hiệu quả. Qua việc hỗ trợ tăng cường năng lực và hoàn thiện kỹ 
năng, lợi thế của hình thức hỗ trợ này nằm ở tính hiệu quả bền vững 
trong một khoảng thời gian dài. UNODC, Ngân hàng Thế giới và 
một số quốc gia phát triển cũng có những chương trình hướng dẫn 
hoạt động tại một số quốc gia đang phát triển để tư vấn và tập huấn 
về những vấn đề liên quan đến chống tham nhũng và rửa tiền, bao 
gồm việc xử lý tài sản do phạm tội mà có và các khía cạnh khác của 
hợp tác quốc tế. Vì những lợi ích rõ ràng mà các quốc gia đang phát 
triển nhận được, các tổ chức quốc tế và quốc gia phát triển cần mở 
rộng phạm vi của các chương trình hướng dẫn này. Các quốc gia 
phát triển có thể lồng ghép nội dung của các chương trình hướng 
dẫn và tăng cường năng lực này vào các hoạt động hỗ trợ của các tổ 
chức đa phương. 

Một số nhà hoạt động thực tiễn gợi ý rằng, các tổ chức quốc tế có 
năng lực như Ngân hàng Thế giới hay UNODC, thông qua sáng 
kiến StAR, có thể cung cấp hỗ trợ kỹ thuật trực tiếp cho các quốc 
gia đang phát triển, qua đó tạo điều kiện cho quá trình tương trợ tư 
pháp. Để tránh làm ảnh hưởng đến quá trình thu thập bằng chứng 
và khả năng rò rỉ thông tin, nội dung hỗ trợ kỹ thuật của các tổ chức 
quốc tế chỉ nên gói gọn trong các hoạt động tăng cường năng lực và 
hoàn thiện kỹ năng xây dựng văn bản yêu cầu tương trợ chính thức. 
Trên thực tế, các tổ chức quốc tế này không tham gia vào quá trình 
điều tra của bất cứ vụ án cần tương trợ nào. Các nhà hoạt động thực 
tiễn cũng cho rằng, hỗ trợ của các tổ chức quốc tế sẽ góp phần cải 
thiện chất lượng các văn bản yêu cầu, cung cấp các đợt tập huấn có 
chất lượng cho cán bộ của các quốc gia đang phát triển. Thêm vào 
đó, UNODC gần đây đang nâng cấp công cụ Xây dựng văn bản yêu 
cầu tương trợ, bổ sung thêm nội dung về THTS. 

Một số quốc gia thực hiện tương trợ tư pháp trong khuôn khổ hợp 
tác song phương. Ví dụ, một quốc gia có thể giúp trả chi phí tư vấn 
pháp lý cho một quốc gia đang phát triển để hỗ trợ họ THTS. Một 
quốc gia khác có thể tương trợ tư pháp cho các quốc gia đang phát 
triển thông qua mạng lưới các cơ quan thực thi pháp luật.
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Đến nay, các nhà hoạt động thực tiễn vẫn chưa thống nhất được với 
nhau về việc văn bản yêu cầu sẽ được quốc gia yêu cầu dịch sang 
ngôn ngữ của quốc gia được yêu cầu hay một ngôn ngữ được quốc 
tế thừa nhận. Các quốc gia được yêu cầu cho rằng các bản dịch văn 
bản yêu cầu không đảm bảo chất lượng gây nhiều khó khăn cho 
quốc gia được yêu cầu khi muốn phân tích nội dung cụ thể của văn 
bản yêu cầu. Vấn đề này lại càng khó khăn khi chính văn bản yêu 
cầu trước khi được dịch cũng đã không đảm bảo chất lượng88 hoặc 
khi văn bản yêu cầu sử dụng quá nhiều biệt ngữ pháp lý. Một cách 
để giải quyết vấn đề này đó là quốc gia được yêu cầu có thể giúp 
quốc gia yêu cầu rà soát lại bản dịch của dự thảo văn bản yêu cầu 
tương trợ. Bản dịch này cần đảm bảo tính chuyên nghiệp để quốc 
gia được yêu cầu có thể giúp làm rõ hơn hoặc đề nghị điều chỉnh 
khi thấy cần thiết. 

Chi phí dịch thuật có thể là một khó khăn lớn đối với các quốc gia 
đang phát triển. Để đảm bảo có được bản dịch chất lượng, các quốc 
gia yêu cầu cần sử dụng các nhà cung cấp dịch vụ dịch thuật có uy 
tín, chuyên nghiệp; đó có thể là cán bộ làm việc ở cơ quan trung 
ương, cơ quan chính phủ hoặc từ các nguồn lực bên ngoài. Bản dịch 
có chất lượng đặc biệt quan trọng vì không phải lúc nào cũng tìm 
được những thuật ngữ tương đương ở các ngôn ngữ khác nhau. Bản 
dịch kém chất lượng có thể dẫn đến cách hiểu không đúng, bỏ qua 
hoặc dịch sang một thuật ngữ thay thế làm thay đổi nghĩa gốc của 
thuật ngữ. Để đảm bảo tối đa chất lượng bản dịch, quốc gia được 
yêu cầu cần hỗ trợ bằng cách chi trả cho các dịch vụ dịch thuật 
chuyên nghiệp cho dự thảo văn bản yêu cầu cũng như và văn bản 
yêu cầu chính thức 

Cuối cùng, như đã lưu ý trong Rào cản 23, các quốc gia cần xuất bản 
các hướng dẫn và cung cấp các mẫu văn bản yêu cầu tương trợ tư 

88
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pháp. Các công cụ và thông tin này sẽ hỗ trợ quốc gia yêu cầu hoàn 
thiện văn bản yêu cầu, đảm bảo về cả thể thức và nội dung.

a. 

-

b
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Trên thực tế, các nhà hoạt động thực tiễn thường gặp khó khăn khi 
muốn biết thực trạng xử lý văn bản yêu cầu tương trợ cũng như 
đầu mối để kịp thời cung cấp thông tin bổ sung về yêu cầu khi cần 
thiết. Cả quốc gia yêu cầu và được yêu cầu đều coi đây là một rào 
cản đối với công tác THTS. Việc công khai và cập nhật tên, địa chỉ 
hòm thư điện tử và số điện thoại của các đầu mối ở cả quốc gia yêu 
cầu và được yêu cầu là rất cần thiết để có thể trao đổi thông tin kịp 
thời. Thêm vào đó, quốc gia được yêu cầu khi từ chối yêu cầu tương 
trợ cần nhanh chóng thông báo cho quốc gia yêu cầu về sự từ chối 
này để quốc gia yêu cầu tìm kiếm phương thức THTS khác. Để giúp 
quốc gia yêu cầu tránh gặp phải những vấn đề có liên quan đến văn 
bản yêu cầu tương trợ tư pháp, các căn cứ để từ chối tương trợ cần 
được thông tin cho quốc gia yêu cầu dưới hình thức văn bản. Văn 
bản này cần giải thích các căn cứ để từ chối yêu cầu; việc giải thích 
này sẽ khuyến khích các quốc gia được yêu cầu chỉ từ chối yêu cầu 
vì những lý do hợp pháp (see Barrier 22).
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Các nhà hoạt động thực tiễn cho rằng trì hoãn thực hiện yêu cầu 
tương trợ tư pháp là một rào cản quan trọng trong quá trình THTS. 
Nếu quá trình trì hoãn kéo dài trong khi tài sản chưa bị phong tỏa 
hoặc thu giữ, chúng có thể bị tẩu tán hoặc chuyển đi nơi khác. Nếu 
quá trình trì hoãn kéo dài quá lâu, các bằng chứng có thể mất giá trị 
và nhân chứng có thể đã chết hoặc mất tích. Trì hoãn kéo dài có thể 
gây khó khăn cho những nhà hoạt động thực tiễn, làm nản lòng các 
quốc gia yêu cầu trong những lần yêu cầu hỗ trợ sau và làm giảm 
quyết tâm xử lý vụ án của các bên liên quan. 

Trong rất nhiều trường hợp, trì hoãn trong xử lý yêu cầu tương trợ 
xuất phát từ việc bảo đảm các quyền tố tụng. Hầu hết các quốc gia 
đều ghi nhận quyền kháng cáo của bị cáo. Quyền tố tụng là sự bảo 
đảm quan trọng cho bị cáo và cần được tôn trọng và duy trì.

Tuy nhiên, đôi khi các bị cáo cũng lạm dụng quyền tố tụng của 
mình. Thông thường, các bị cáo, các thành viên trong gia đình và 
cộng sự thân thiết của họ, thường cố ý kiện tụng vô căn cứ với mục 
đích trì hoãn việc thực hiện tương trợ tư pháp dù biết rằng họ không 
thể thắng kiện. Để giảm thiểu những trì hoãn không cần thiết, các 
quốc gia cần ban hành các quy định giới hạn các căn cứ cho phép 
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người nắm giữ tài sản được viện dẫn để yêu cầu các bên tranh tụng 
phải tranh biện hai lần về cùng một vụ việc, trước tiên ở quốc gia 
được yêu cầu và sau đó là ở quốc gia yêu cầu. Các quốc gia cần xây 
dựng cơ chế để đẩy nhanh tiến độ THTS và thi hành hình phạt, ví 
dụ như quyết định rằng các bên kiện tụng vô căn cứ sẽ phải trả lệ 
phí tư pháp vì đã gây ra những trì hoãn không đáng có trong quá 
trình tố tụng.

Việc bảo đảm các quyền tố tụng cũng cần tương xứng với tầm quan 
trọng của việc bảo vệ chứng cứ trong quá trình điều tra, để không 
ảnh hưởng đến vụ án và mục tiêu của UNCAC cũng như hệ thống 
pháp luật quốc gia về chống tham nhũng89. Để đảm bảo mục đích 
cuối cùng của bản án hoặc hình phạt, lệnh tịch thu tài sản được 
coi là bất lợi cho người nắm giữ tài sản. Vì vậy, người nắm giữ 
tài sản cần có quyền khiếu nại ra tòa hoặc tự bào chữa trong quá 
trình tố tụng. Mặt khác, các biện pháp điều tra và bảo quản tài sản 
(phong tỏa hoặc thu giữ) được áp dụng không ám chỉ tội phạm 
hoặc mang tính trừng phạt và có nhiều biện pháp khác nhau có 
thể đảm bảo các biện pháp này không bị lạm dụng. Ví dụ, một số 
tòa án có thể yêu cầu nguyên đơn chỉ ra những thiệt hại có thể có 
trước khi tòa án ban hành lệnh phong tỏa tài sản mà không báo 
trước cho người nắm giữ tài sản; thêm vào đó, tòa án có thể vẫn 
thông báo cho người nắm giữ tài sản ngay sau khi ban hành lệnh 
bảo quản tài sản. Nếu không thể thông báo cho người nắm giữ tài 
sản trong một thời hạn nhất định, lệnh phong tỏa sẽ được gỡ bỏ. 
Các quốc gia cần cho phép áp dụng các biện pháp điều tra và bảo 
quản tài sản mà không thông báo cho người nắm giữ tài sản các 
quyền tố tụng của người nắm giữ tài sản vẫn được bảo đảm ở các 
giai đoạn khác của quá trình tố tụng.

Việc thực hiện các quyền tố tụng không phải là nguyên nhân duy 
nhất dẫn đến chậm trễ trong tương trợ tư pháp. Nguyên nhân của 
những sự chậm trễ có thể chỉ liên quan đến những thủ tục và quy 
trình nội bộ tại quốc gia được yêu cầu. Các nhà hoạt động thực tiễn 

89 



132

cho biết, đôi khi, một tháng sau khi tiếp nhận văn bản yêu cầu, quốc 
gia được yêu cầu mới xác nhận với quốc gia yêu cầu về việc tiếp 
nhận và bắt đầu xử lý văn bản yêu cầu. Thực tiễn cũng cho thấy, có 
nhiều trường hợp, cả quốc gia yêu cầu và được yêu cầu đều không 
đặt tương trợ tư pháp là vấn đề ưu tiên. Trong một số trường hợp, 
quốc gia yêu cầu đã gửi các văn bản yêu cầu liên quan đến những tài 
sản có giá trị thấp nhưng lại trông đợi quốc gia được yêu cầu phải 
hành động nhanh chóng. Ngược lại, quốc gia được yêu cầu cũng 
được cho là đã không ưu tiên xử lý các yêu cầu tương trợ mặc dù đã 
được thông báo về tính cấp thiết của yêu cầu. Thêm vào đó, có vẻ 
như các quốc gia luôn ưu tiên các cuộc điều tra trong nước hơn là 
các yêu cầu tương trợ của nước ngoài.

Để loại bỏ rào cản này, quốc gia yêu cầu cần xác định vị trí ưu tiên 
của các yêu cầu tương trợ dựa trên mức độ nghiêm trọng của tội 
phạm, giá trị của tài sản liên quan, quá trình điều tra và tác động 
của vụ án tới lợi ích quốc gia. Việc đặt thứ tự ưu tiên cho các yêu cầu 
không chỉ giúp các quốc gia được yêu cầu thực hiện yêu cầu nhanh 
hơn và có kế hoạch phân bổ nguồn lực có hạn của họ cho những 
yêu cầu quan trọng nhất. Quốc gia yêu cầu cần thông báo cho quốc 
gia được yêu cầu về mức độ khẩn cấp của yêu cầu, lý do của sự khẩn 
cấp để quốc gia được yêu cầu có thể bố trí các nguồn lực thỏa đáng. 
Cuối cùng, quốc gia yêu cầu chỉ nên yêu cầu tương trợ để thu hồi 
những tài sản có giá trị lớn nhất định, trừ khi việc THTS có tác 
động lớn tới lợi ích quốc gia. Việc gửi đi quá nhiều văn bản yêu cầu 
tương trợ, đặc biệt là những yêu cầu liên quan đến những tài sản có 
giá trị nhỏ có thể khiến quốc gia yêu cầu bị quá tải và làm giảm cảm 
kết chính trị đối với các vụ án về THTS.
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Điều 55 của UNCAC quy định, quốc gia yêu cầu cần cung cấp mô tả 
về tài sản cần tịch thu, bao gồm địa điểm và ước tính giá trị tài sản 
cũng như bản trình bày về những tình tiết làm căn cứ cho yêu cầu 
tịch thu. Tuy nhiên, một số quốc gia lại đòi hỏi phải mô tả quá tỉ mỉ 
về tài sản, gây khó khăn cho quốc gia yêu cầu. Ví dụ, một quốc gia 
có thể yêu cầu cung cấp mã số đăng ký lô đất thay vì yêu cầu cung 
cấp địa chỉ của bất động sản hoặc số tài khoản và chi nhánh ngân 
hàng thay vì cung cấp tên của chủ tài khoản và ngân hàng. Do quốc 
gia yêu cầu thường không có phương tiện hoặc nguồn lực sẵn có 
để tìm kiếm các thông tin cần thiết, việc quốc gia được yêu cầu đòi 
hỏi những thông tin quá mức chi tiết sẽ dẫn đến sự chậm trễ và ảnh 
hưởng đến khả năng phong tỏa và tịch thu tài sản. Vì vậy, các quốc 
gia cần loại bỏ các yêu cầu cung cấp thông tin quá tỉ mỉ khi việc mô 
tả tài sản đã cung cấp đủ thông tin để xác định tài sản cần thu hồi.

Để có thể xác định và cung cấp những thông tin cần thiết trong văn 
bản yêu cầu phong tỏa hoặc tịch thu tài sản, các quốc gia cần thiết 
lập và duy trì các hệ thống cơ sở dữ liệu sẵn có, ví dụ như cơ sở dữ 
liệu về doanh nghiệp, đất đai, cơ sở dữ liệu của các tổ chức phi lợi 
nhuận và các dữ liệu khác. Nếu có thể, những cơ sở dữ liệu này cần 
được hệ thống hóa ở cấp độ trung ương và duy trì ở định dạng điện 
tử hoặc theo thời gian thực để có thể được tìm kiếm và cập nhật vào 
bất cứ thời điểm nào. Tính sẵn có của các hệ thống dữ liệu này sẽ 
giảm thiểu những chậm trễ vì sẽ tạo điều kiện cho các quốc gia yêu 
cầu thu thập được những thông tin cần thiết để xây dựng văn bản 
yêu cầu tương trợ đạt chất lượng mà không đòi hỏi quốc gia được 
yêu cầu phải tiến hành các biện pháp điều tra nằm ngoài khuôn khổ 
tương trợ tư pháp thông thường. Các cơ sở dữ liệu này cần bao gồm, 
nhưng không giới hạn, tên, nhận dạng cá nhân, lãnh đạo công ty và 
cán bộ nhân viên, cổ đông và chủ sở hữu hưởng lợi. 
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Một số quốc gia yêu cầu cung cấp những thông tin chi tiết quá mức 
để có thể thực hiện yêu cầu phong tỏa hoặc tịch thu tài sản và tài 
khoản ngân hàng (xem Rào cản 27). Lý do của đòi hỏi này là vì các 
cơ quan chức năng muốn có thông tin cụ thể để trên cơ sở đó tiến 
hành rà soát từng ngân hàng trong nước. Cần phải nói rằng công 
việc này tốn rất nhiều thời gian, đặc biệt là đối với những nước phát 
triển, có khu vực tài chính rộng lớn. Vì vậy, hầu hết các quốc gia đều 
quy định rằng, các văn bản yêu cầu về phong tỏa hoặc tịch thu tài 
sản cần xác định rõ các trung tâm tài chính nào được cho là đang 
nắm giữ tài sản liên quan đến vụ án.

Đối với nhiều yêu cầu tương trợ, việc xác định một tài khoản cụ thể 
trong đó có tài sản cần thu hồi là một trong những khó khăn lớn 
nhất ở những giai đoạn đầu của vụ án. Một số nhà hoạt động thực 
tiễn chỉ ra rằng, các cơ sở dữ liệu trung ương về tài khoản ngân hàng 
sẽ là công cụ hữu hiệu trong các vụ án về THTS vì chúng cho phép 
các cơ quan thực thi pháp luật tiến hành khám xét điện tử, sử dụng 
tên cá nhân hoặc tài sản ngân hàng cụ thể. Vì tội phạm thường nhờ 
các luật sư và pháp nhân đứng tên để che giấu tài sản nên các hệ 
thống dữ liệu này sẽ đặc biệt hữu ích nếu có thể giúp xác định chủ 
sở hữu hưởng lợi của tài khoản và bất cứ sự ủy quyền nào có liên 



136

quan đến tài khoản. Để xác định được các tài khoản, hệ thống dữ 
liệu về tài khoản cấp trung ương cần xóa bỏ quy định về việc yêu 
cầu quốc gia muốn THTS cung cấp thông tin quá tỉ mỉ về tài sản 
cần thu hồi và đẩy nhanh tiến độ THTS của các cơ quan thực thi 
pháp luật. 

Các quốc gia cần sẵn sàng cung cấp thông tin có được từ hệ thống cơ 
sở dữ liệu sẵn có cho các quốc gia nước ngoài để tiến hành diều tra 
mà không cần thông qua yêu cầu tương trợ tư pháp chính thức. Việc 
này sẽ giảm thiểu những chậm trễ trong THTS do không thông tin 
cho người nắm giữ tài sản về quá trình điều tra, hạn chế khả năng 
tài sản sẽ bị chuyển đi hoặc tẩu tán trước khi cuộc điều tra kết thúc.

Ở nhiều quốc gia, người sở hữu tài sản bị phong tỏa có quyền và có 
thể yêu cầu được trả các chi phí pháp lý có liên quan trong quá trình 
tố tụng. Các nhà hoạt động thực tiễn cho rằng, đây là một khó khăn 
có thể dẫn đến tài sản phong tỏa bị tiêu tán đáng kể, đặc biệt là khi 
lệ phí tư pháp quá cao. Ngoài ra các tài sản bị phong tỏa cũng có thể 
bị sử dụng sai mục đích. Một quốc gia không thành công trong một 
vụ án THTS có thể sẽ không còn mặn mà với các nỗ lực THTS trong 
tương lai, đặc biệt là khi đó là những tài sản có giá trị không đáng 
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kể. Thất bại trong THTS cũng làm giảm quyết tâm chính trị chống 
tham nhũng trong tương lai (xem Rào cản 2). 

Để tránh việc lạm dụng tài sản bị phong tỏa, các quốc gia cần giới hạn 
số tiền có thể được sử dụng từ tài sản phong tỏa để trả lệ phí tư pháp 
hoặc yêu cầu người nắm giữ tài sản chứng minh rằng họ không còn 
tài sản nào khác để chi trả lệ phí này. Ví dụ, một quốc gia có thể quy 
định về việc tách bạch lệ phí tư pháp cần phải nộp với tài sản phong 
tỏa. Trong trường hợp này, các quy định cũng cần tính đến quyền 
khiếu nại của bị cáo.

Lệ phí tư pháp mà quốc gia yêu cầu THTS phải trả có thể làm giảm 
đáng kể giá trị tài sản sau khi được thu hồi90. THTS là một quá tình 
tốn kém về tiền bạc và thời gian. Quá trình này đòi hỏi sự tham 
gia của các luật sư, các nhà điều tra tài chính, kế toán thẩm tra, các 
chuyên gia, các nhà cung cấp dịch vụ dịch thuật và vận tải quốc tế. 
Pháp luật tại các quốc gia phát triển thường phức tạp, đặt ra nhiều 
hạn chế hơn, và đòi hỏi nhiều yêu cầu về thủ tục và chứng cứ hơn 
những nước đang phát triển. Các yêu cầu vẫn được đặt ra mặc dù 
khó có thể thực hiện.

Nhiều quốc gia đang phát triển không đủ năng lực để thực hiện các 
yêu cầu này và phải sử dụng các dịch vụ của các hãng luật tư nhân 
đại diện cho họ trong các vụ  kiện về THTS. Nhiều hãng luật tư 
nhân có chuyên môn và kinh nghiệm trong các vụ án lớn. Lệ phí tư 
pháp cho các vụ kiện này có thể rất lớn và làm giảm đáng kể giá trị 
tài sản sau khi được thu hồi và trả lại cho quốc gia nạn nhân. Hơn 
nữa, nếu việc thu hồi không thành công, quốc gia nạn nhân thường 
phải trả lệ phí tư pháp. Việc này có thể làm nản lòng các quốc gia 
đang phát triển trong THTS.

Để hỗ trợ các quốc gia đang phát triển, các quốc gia cần khuyến 
khích các hãng luật hỗ trợ pháp lý cho các quốc gia không đủ năng 
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lực hoặc nguồn lực tài chính để theo đuổi các vụ kiện tốn kém thời 
gian và tiền bạc. Để có thể khuyến khích các hãng luật, các chính 
phủ cần có các hình thức khen thưởng công khai và ghi nhận năng 
lực của các hãng luật thường xuyên hỗ trợ pháp lý trong tương trợ 
tư pháp. Thêm vào dó, nếu một quốc gia phát triển nhận được yêu 
cầu tương trợ tư pháp về THTS từ một quốc gia đang phát triển, 
quốc gia được yêu cầu cần hỗ trợ quốc gia yêu cầu chi trả lệ phí tư 
pháp. Ví dụ, một số nhà hoạt động thực tiễn khuyến khích rằng, các 
quốc gia cần có một quỹ sẵn có đặc biệt để hỗ trợ các quốc gia đang 
phát triển trong những tình huống như trên.

Các quỹ dự phòng có thể được sử dụng để hỗ trợ các quốc gia nạn 
nhân chi trả dịch vụ pháp lý nếu quốc gia này không thể chi trả. 
Thêm vào đó, sự hỗ trợ này cũng giúp các quốc gia đang phát triển 
tiết kiệm được nguồn lực và có cơ hội thắng kiện cao hơn. Quỹ dự 
phòng có thể giúp một số quốc gia vượt qua khó khăn về mặt kinh 
phí nhưng không được quy định ở tất cả các quốc gia. Có quốc gia 
lo ngại rằng lệ phí tư pháp trong các vụ kiện có thể khiến tài sản tịch 
thu bị hao mòn không thỏa đáng. Để tránh việc lạm dụng quỹ dự 
phòng này, việc sử dụng chúng phải minh bạch, công bằng và vì lợi 
ích của quốc gia nạn nhân.

UNCAC yêu cầu các quốc gia thành viên tiến hành các biện pháp 
cần thiết cho phép các cơ quan có thẩm quyền phong tỏa hoặc tạm 
giữ tài sản và áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp khác 
để điều chỉnh hoạt động của các cơ quan chức năng quản lý tài sản 
bị phong tỏa, thu giữ hoặc tịch thu91. Người quản lý tài sản có trách 
nhiệm đảm bảo an ninh và giá trị của tài sản sẽ bị tịch thu. Những 
thiếu sót trong quản lý tài sản sẽ khiến tài sản thu hồi không còn 
giữ được toàn vẹn giá trị ban đầu. Nếu tài sản không được quản lý 
tốt khi bị phong tỏa, giá trị của tài sản có thể giảm đáng kể theo thời 
gian. Một quốc gia yêu cầu khi nhận thấy tài sản sau thu hồi đã giảm 
giá trị quá nhiều so với ban đầu có thể không còn quyết tâm THTS 
nữa. Bên cạnh đó, quốc gia yêu cầu có thể bất mãn khi cho rằng 
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quốc gia được yêu cầu đã không bảo quản tài sản thỏa đáng, từ đó 
tạo nên mối quan hệ căng thẳng giữa hai quốc gia. 

Khi tài sản tham nhũng được phát hiện trong một tài khoản ngân 
hàng, việc quản lý tài sản tương đối đơn giản. Ngược lại, tài sản có 
thể có được từ hoạt động của doanh nghiệp kinh doanh bất động 
sản, tác phẩm nghệ thuật hoặc các tài sản khác, đòi hỏi sự bảo quản 
đặc biệt hoặc quản lý chủ động. Trong những trường hợp này, quản 
lý tài sản đòi hỏi phải có kiến thức và sự bảo quản cẩn thận. Thêm 
vào đó, đối với những tài sản nhanh bị hỏng hoặc hao mòn, người 
quản lý tài sản cần có những biện pháp cần thiết để bảo đảm giá trị 
tài sản.

Để bảo quản tài sản bị thu giữ hoặc phong tỏa, các quốc gia cần 
tính đến khả năng phải định đoạt tài sản kịp thời hoặc bán tài sản 
bị phong tỏa khi thấy cần thiết. Quá trình quản lý tài sản có thể sẽ 
liên quan đến nhiều đối tượng khác nhau, ví dụ như các chủ thể 
thuộc khu vực tư nhân, người nắm giữ tài sản, người quản lý do tòa 
chỉ định hoặc một văn phòng dịch vụ công được thành lập riêng vì 
mục đích này. Nhiều quốc gia đã xây dựng văn phòng chuyên trách 
để quản lý tài sản được phong tỏa hoặc thu giữ theo pháp luật quốc 
gia. Văn phòng này sẽ xây dựng kế hoạch và tiến hành phân tích giá 
trị tài sản trước khi tài sản bị tịch thu, phong tỏa, quản lý và định 
đoạt sau thu hồi. 

Trước khi phong tỏa tài sản, người quản lý tài sản cần xác định chi 
phí quản lý tài sản và ước tính giá trị tài sản còn lại sau thu hồi. 
Thêm vào đó, người quản lý tài sản cần giữ bản mô tả chi tiết về 
tài sản, tình trạng tài sản và nếu có thể, các bức ảnh và cảnh quay 
tài sản. Trong một số trường hợp, việc định giá tài sản cũng rất 
quan trọng.

FATF đã khuyến nghị một thực tiễn tốt rằng, các chiến lược lý 
tưởng để quản lý tài sản bị thu giữ và phong tỏa cần bao gồm các 
nội dung sau:
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thu hồi, bao gồm việc chỉ định cơ quan chịu trách nhiệm quản 
lý tài sản;

hoặc phong tỏa;

quyền lợi của bên thứ ba;

Đảm bảo việc lưu giữ hồ sơ;

hoặc mất mát của tài sản khi xảy ra kiện tụng; và 

 tài sản có dấu hiệu bị hỏng 
hoặc xuống giá nhanh chóng. 

Để có thêm thông tin, xem thêm ấn phẩm của StAR Cẩm nang Thu 
hồi tài sản: Hướng dẫn cho những nhà hoạt động thực tiễn
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản

Luật tương trợ tư pháp về hình sự (MLACMA) (http://laws.
justice.gc.ca/eng/M-13.6/index.html) cho phép thực hiện tương 
trợ tư pháp. Canađa có thể không căn cứ trực tiếp vào các công 
ước đa phương để tương trợ tư pháp mà chỉ dựa theo các quy 
định của MLACMA.

gc.ca/eng/C-5/index.html) cho phép thực hiện một số hình thức 
tương trợ tư pháp, bao gồm những biện pháp cưỡng chế nhất 
định, dựa trên các đơn thỉnh cầu trong trường hợp quá trình tố 
tụng hình sự đang được tòa án nước ngoài xem xét.

định song phương với 33 quốc gia: Argentina; 
Áo; Úc; Bahamas; Bỉ; Trung Quốc: Cộng hòa Séc; Pháp; Hy Lạp; 
Hồng Kông SAR, TQ; Hungary; Ấn Độ; Israel; Ý; Hàn Quốc; 
Mexico; Hà Lan; Na Uy; Peru; Ba Lan; Romania; Liên bang Nga; 
Nam Phi; Tây Ban Nha; Thụy Điển; Thụy Sĩ; Thái Lan; Trinidad 
và Tobago; Ukraine; Vương quốc Liên hiệp Anh và Bắc Ireland; 
Hoa Kỳ; và Uruguay.

Tương trợ Tư pháp về Các vấn đề Hình sự, Công ước Viên và 
Palermo, Công ước liên Mỹ về Tương trợ Tư pháp về Vấn đề 
Hình sự của Tổ chức các quốc gia Châu Mỹ, và Công ước về 
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chống hối lộ công chức nước ngoài trong giao dịch kinh doanh 
quốc tế của Tổ chức hợp tác và phát triển kinh tế.

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để thực hiện tương trợ tư pháp

ác yêu cầu tương trợ dựa trên các hiệp định song phương hoặc 
đa phương nhìn chung không đòi hỏi đáp ứng điều kiện cùng 
hình sự hóa. Các thỏa thuận hành chính giữa những quốc gia 
không ký hiệp định chỉ được áp dụng đối với những hành vi 
phạm tội có thể bị truy tố theo luật pháp Canada, vì vậy yêu cầu 
điều kiện cùng hình sự hóa.

thực thi trực tiếp tại Canađa nếu có liên quan đến một hành vi 
phạm tội có thể bị truy tố theo luật pháp Canada.

ác quốc gia đã ký kết một hiệp định, công ước ước hay thỏa 
thuận hành chính với Canađa, cần đáp ứng điều kiện có đi có 
lại để được tương trợ. Các thỏa thuận hành chính có thể được 
ký kết cho các trường hợp cụ thể và khi không có một hiệp định 
nào được áp dụng.

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

Căn cứ Mục 9.4 của MLACMA, Bộ trưởng Tư pháp từ chối thực 
hiện các yêu cầu tương trợ khi: 

với mục đích trừng phạt một cá nhân vì lý do chủng tộc, giới 
tính, khuynh hướng tình dục, tôn giáo, quốc tịch, dân tộc, ngôn 
ngữ, màu da, độ tuổi, khuyết tật về trí tuệ hoặc thể chất, hoặc 
quan điểm chính trị của người đó.

đang được tiến hành.

chính quyền liên bang, tỉnh và lãnh thổ.
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gia hoặc chủ quyền của Canađa.

quy định trong các hiệp định, thỏa thuận hành chính, song 
phương và đa phương.

B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

mọi yêu cầu thực hiện tương trợ tư pháp.

thông qua Nhóm Hỗ trợ Quốc tế (IAG), chịu trách nhiệm kiểm 
tra và điều phối việc thực hiện yêu cầu tương trợ tư pháp. IAG 
cũng có thể tiếp nhận yêu cầu thông qua các kênh ngoại giao 
hoặc trực tiếp từ cơ quan trung ương của tổ chức hoặc quốc 
gia yêu cầu tương trợ tư pháp.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

Pháp.

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

quốc gia yêu cầu tương trợ tư pháp tiến hành điều tra hình sự.

hành lệnh phong tỏa và thu giữ tài sản của tòa án nước ngoài 
ngay sau khi có những cáo buộc chính thức được đệ trình trước 
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tòa án nước ngoài. Pháp luật không yêu cầu phải có phán quyết 
của tòa án trong trường hợp này. 

Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

ban hành lệnh khám xét nếu có căn cứ cho rằng, căn cứ theo 
luật của quốc gia yêu cầu, hành vi phạm tội đã được thực hiện, 
chứng cứ về hành vi phạm tội hoặc thông tin về nơi cư trú của 
người bị tình nghi sẽ được tìm thấy ở địa điểm khám xét và việc 
ban hành lệnh cung cấp chứng cứ là không phù hợp. Người thi 
hành lệnh khám xét có thể thu giữ những gì được cho là chứng 
cứ, có được nhờ hành vi phạm tội, hay những gì được chủ định 
sẽ sử dụng hoặc đã được sử dụng khi phạm tội.

ban hành lệnh cung cấp chứng cứ nếu có đủ căn cứ cho rằng, 
hành vi phạm tội đã được thực hiện, căn cứ theo luật của quốc 
gia yêu cầu, chứng cứ về hành vi phạm tội hoặc thông tin về nơi 
cư trú của người bị tình nghi sẽ được tìm thấy ở Canada. Tài 
liệu đặc quyền hoặc không được tiết lộ theo luật pháp Canađa 
không bị bắt buộc cung cấp. Mục 46 của EA cũng cho phép tòa 
án Canađa ban hành lệnh cung cấp chứng cứ và lấy lời khai bắt 
buộc của nhân chứng nếu cáo buộc hình sự được  đệ trình  ở 
quốc gia yêu cầu.

bao gồm đoạn băng hoặc đường dẫn bản thu âm tiếng của một 
nhân chứng  ở Canada  để phục vụ quá trình tố tụng ở nước 
ngoài, lệnh yêu cầu cung cấp tang vật được đề xuất trong quá 
trình tố tụng của tòa án Canađa, lệnh khám xét nơi ở hoặc hiện 
trường ở Canađa, chuyển giao người đang chấp hành hình phạt 
tù để đứng ra làm chứng hoặc hỗ trợ điều tra, tống đạt giấy tờ và 
lệnh giám sát tài khoản.



167

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

tiếp cận trong quá trình khám xét, nếu những thông tin này 
cần được niêm phong và nộp lại cho tòa.

Các biện pháp tạm thời (Lệnh Phong tỏa, Tạm giữ, tịch thu tài sản)

C.4. Thực thi trực tiếp bản án phong tỏa hoặc tạm giữ tài sản của 
tòa án nước ngoài

và tạm giữ tài sản của tòa án nước ngoài nếu một người bị cáo 
buộc có hành vi phạm tội theo luật của quốc gia yêu cầu hoặc 
nếu hành vi phạm tội có thể bị truy tố ở Canađa.

lý sẽ chuyển lệnh này tới Tòa Thượng thẩm hình sự  có thẩm 
quyền. Lệnh của tòa án nước ngoài sau đó được coi như lệnh 
của tòa án này và được thực thi tại Canada.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Không có điều khoản nào trong Bộ luật Hình sự 
cho phép áp dụng các biện pháp tạm thời trong nước cho quốc 
gia nước ngoài.
Thủ tục:
Yêu cầu về chứng cứ:
Thời hạn:

Tịch thu tài sản

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Mục 9 của MLACMA.
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Thủ tục: Tùy thuộc vào quyết định của Bộ trưởng Bộ Tư pháp, 
Mục 9 MLACMA cho phép thực thi trực tiếp các bản án tịch 
thu tài sản của tòa án nước ngoài tại Canada. Sau khi được Bộ 
trưởng Bộ Tư pháp chấp thuận, tổng chưởng lý sẽ chuyển lệnh 
này tới Tòa Thượng thẩm hình sự có thẩm quyền. Lệnh của tòa 
án nước ngoài sau đó được coi như lệnh của tòa án này và được 
thực thi tại Canada theo pháp luật quốc gia.

Yêu cầu về chứng cứ: Các phán quyết tịch thu của tòa án nước 
ngoài có thể được thi hành tại Canada nếu bị cáo đã bị quốc gia 
yêu cầu buộc tội; nếu đó là một hành vi phạm tội có thể bị truy 
tố theo luật pháp Canada và nếu đó là phán quyết cuối cùng. 
Hiệu lực của phán quyết này có thể được mở rộng tới bất cứ tài 
sản nào liên quan đến hành vi phạm tội hoặc do phạm tội mà có.

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

thực thi các lệnh tịch thu tài sản dân sự.

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp 

Một lệnh tịch thu của tòa án nước ngoài có thể có hiệu lực theo Mục 
9 của MLACMA (xem phần C.6.).

(đơn vị tình báo tài chính FIU và giám sát tình báo tài chính) 
(http://www.fintrac.gc.ca/), Cơ quan Giám sát các Tổ chức tài 
chính (http://www.infosource.gc.ca/inst/sif/fed04-eng.asp), các 
lực lượng đảm bảo an ninh và cảnh sát thành phố.
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vị tình báo tài chính) yêu cầu phải có Biên bản ghi nhớ. Tất 
cả các cơ quan khác được trao quyền hành để cung cấp các 
hình thức tương trợ phân quyền cũng như trong trường hợp 
không có biên bản ghi nhớ.

92.

92  Cá à đ ó ê đ á đ á
đ ă ò ù ê
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản

hiện tương trợ tư pháp đối với tất cả các tội phạm nghiêm trọng 
theo pháp luật của quần đảo Cayman nếu có yêu cầu tương trợ 
của bất kỳ quốc gia được liệt kê trong phụ lục của CJICL (danh 
sách các quốc gia này giống với danh sách các quốc gia ký kết 
Công ước Viên).

ành vi Tội phạm (PCCL) sau này đã bị bãi bỏ 
và thay thế bởi Luật về Tài sản do phạm tội mà có năm 200893 và 
Luật phòng, chống lạm dụng ma tuý (MDL)) quy định việc đăng 
ký và/hoặc thực thi các lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước 
ngoài. Chỉ các quốc gia được nêu trong phần mục lục của luật 
PCCL mới được yêu cầu thực thi các lệnh này này (danh sách 
các quốc gia này giống với danh sách các quốc gia ký kết Công 
ước Viên).

khác) (đảo Cayman) (EO) cho phép Tòa án tối cao hỗ trợ các tòa 
án nước ngoài thu thập chứng cứ trong các vụ án hình sự và dân 
sự khi đã buộc tội bị cáo. Các yêu cầu phải được thực hiện thông 
qua đơn thỉnh cầu. Biện pháp này có thể được yêu cầu bởi bất cứ 
quốc gia nào.

trực tiếp dựa trên các hiệp định quốc tế mà chỉ dựa trên các luật 
CJICL, PCCL, MDL hoặc EO.

93 được á đ đư ư á
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phương với Hoa Kỳ. Công ước Viên đã được Vương quốc Anh 
phê chuẩn và có hiệu lực mở rộng tới quần đảo Cayman. Công 
ước Menda đã được Vương quốc Anh phê chuẩn nhưng chưa có 
hiệu lực mở rộng tới quần đảo Cayman.

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để thực hiện tương trợ tư pháp

nhưng sự khác biệt mang tính kỹ thuật trong phân loại hành vi 
phạm tội không gây trở ngại nào đối với hoạt động tương trợ tư 
pháp.

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

Một yêu cầu tương trợ tư pháp có thể bị từ chối nếu:

pháp luật.

phạm hình sự đã được thực hiện.

được tìm kiếm có liên quan đến hành vi phạm tội và có thể tìm 
kiếm tại quần đảo Cayman.

hoặc những lợi ích thiết yếu khác của quần đảo Cayman.

động tương trợ theo yêu cầu nếu tội phạm được thực hiện trên 
quần đảo. 

luật của quần đảo Cayman.
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một cơ quan tư pháp (tòa án có thẩm quyền) hoặc các cơ quan 
thực thi pháp luật (tổng chưởng lý, cơ quan truy tố và điều tra).

B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

theo CJICL, MDL và PCCL là Tổng chưởng lý; các luật sư trong 
Văn phòng Tổng chưởng lý sẽ được hướng dẫn để thực hiện các 
yêu cầu.

qua đơn thỉnh cầu dựa trên EO là Tòa án tối cao của quần đảo 
Cayman. Trên thực tế, tất cả các đơn thỉnh cầu sẽ được xem xét 
bởi tổng chưởng lý, người hướng dẫn các luật sư của mình đề 
nghị Tòa án tối cao chấp thuận yêu cầu. Nếu Tòa án tối cao chấp 
thuận yêu cầu, bằng chứng sẽ được chuyển tới tòa án của quốc 
gia yêu cầu bởi thư ký của Tòa án tối cao.

trợ tư pháp dựa trên hiệp ước song phương với Hoa Kỳ là Chánh 
án Tòa án tối cao Hoa Kỳ.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

Anh.

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

giai đoạn điều tra nếu có căn cứ hợp lý nghi ngờ một người nào 
đó phạm tội hoặc được hưởng lợi từ một hành vi phạm tội.
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được thực hiện sau khi khởi tố vụ án nhưng trước khi khởi tố bị 
can và lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài đã được ban 
hành hoặc có khả năng sẽ được ban hành hoặc nếu Tòa án tối 
cao tin rằng, bị can sẽ bị khởi tố trong vòng 21 ngày.

khi khởi tố bị can.

Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

Căn cứ khoản 3 của CJICL, các biện pháp sẵn có đáp ứng yêu cầu 
tương trợ tư pháp chính thức bao gồm:

liệu làm chứng cứ bao gồm các bản chính hoặc bản sao có công 
chứng các hồ sơ ngân hàng, hồ sơ tài chính, hồ sơ kinh doanh 
hoặc hồ sơ của các doanh nghiệp có liên quan, có thể được ban 
hành nếu có các căn cứ hợp lý nghi ngờ một người cụ thể nào 
đó đã thực hiện hoặc đã được hưởng lợi từ hành vi phạm tội 
nghiêm trọng, trong đó các tài liệu liên quan có giá trị quan 
trọng đối với yêu cầu và không phải tài liệu cần bảo mật, và việc 
quốc gia được yêu cầu cung cấp hoặc tiếp cận các tài liệu là vì lợi 
ích quốc gia.

được Tòa án tối cao ban hành trong trường hợp Lệnh cung cấp 
chứng cứ không được tuân thủ; hoặc nếu có các căn cứ hợp 
lý nghi ngờ một người cụ thể nào đó thực hiện hoặc đã được 
hưởng lợi từ hành vi phạm tội nghiêm trọng và việc ban hành 
lệnh cung cấp các tài liệu liên quan là không thực tế, hoặc cuộc 
điều tra có thể bị cản trở nếu không thể kịp thời tiếp cận tài liệu; 
hoặc nếu có các căn cứ hợp lý để tin rằng một người cụ thể đã 
thực hiện hoặc đã được hưởng lợi từ việc thực hiện một hành 
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vi phạm tội nghiêm trọng và những tài liệu liên quan đến người 
đó hoặc một hành vi phạm tội nghiêm trọng nào đó có thể tìm 
thấy ngay tại chỗ và có vai trò quan trọng trong thực hiện yêu 
cầu này. Bất kỳ tài liệu nào, ngoại trừ các tài liệu cần bảo mật, 
được cho là có lợi cho quá trình điều tra và là đối tượng của lệnh 
khám xét và thu giữ đều có thể bị thu giữ.

có thể được xác định và truy tìm để làm chứng cứ.

tài sản.

nước ngoài, cơ quan trung ương có thể yêu cầu tòa án cho phép 
lấy lời khai.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

cứ, lệnh khám xét và thu giữ được ban hành. Các thông tin mật 
chỉ được cung cấp nếu thông tin này cần thiết cho công tác điều 
tra hoặc truy tố tội phạm hình sự ở nước ngoài và nếu thống 
đốc cho phép việc tiết lộ các thông tin mật đó. Đối với những 
yêu cầu thông qua văn kiện thỉnh cầu, Tòa án Tối cao, mà không 
phải thống đốc, có thẩm quyền cho phép và xác định mức độ 
chia sẻ thông tin.

Các biện pháp tạm thời (Lệnh phong tỏa, tam giữ, tịch thu tài sản)

C.4. Thực thi trực tiếp bản án phong tỏa hoặc tạm giữ tài sản của 
tòa án nước ngoài

Các lệnh phong toả, thu giữ tài sản của tòa án nước ngoài có thể 
không được trực tiếp thực thi tại quần đảo Cayman. Bất cứ hình 
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thức tương trợ việc phong tỏa hay tạm giữ tài sản nào đều phải 
tuân theo các điều khoản của MDL và PCCL hoặc CJICL như 
được chỉ ra dưới đây.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: MDL hoặc PCCL (tuỳ thuộc vào tội phạm liên 
quan).

Thủ tục: Toà án của quần đảo Cayman có thể ban hành lệnh tạm 
giữ trong nước theo yêu cầu của quốc gia nước ngoài.

Yêu cầu về chứng cứ: Toà án quần đảo Cayman có thể ban hành 
lệnh tạm giữ nếu quốc gia yêu cầu đã tiến hành khởi tố bị can; 
quá trình tố tụng vẫn đang được tiến hành, hoặc một lệnh tịch 
thu tài sản của tòa án nước ngoài đã được ban hành hoặc có căn 
cứ hợp lý để tin rằng lệnh đó có thể được ban hành; hoặc có 
nhiều khả năng rằng việc khởi tố bị can sẽ được tiến hành và có 
căn cứ hợp lý để tin rằng lệnh tịch thu tài sản sẽ được ban hành 
trong quá trình tố tụng. Lệnh tạm giữ có thể được áp dụng cho 
tất cả tài sản có thể bị đóng băng, được nắm giữ bởi một cá nhân 
cụ thể, bao gồm cả tài sản được chuyển nhượng cho người này 
sau khi có lệnh tạm giữ hoặc tài sản được xác định trong lệnh 
tạm giữ.

Thời hạn: Sau 21 ngày kể từ khi toà án quần đảo Cayman tiến 
hành lệnh tạm giữ, nếu quốc gia yêu cầu chưa tiến hành khởi tố 
bị can, những biện pháp tạm thời sẽ được dỡ bỏ. Quốc gia nước 
ngoài được cho là đã khởi tố bị can khi người đó bị buộc tội hoặc 
lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài đã được thi hành. 

Tịch thu tài sản

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Khoản 43-48 của PCCL hoặc các điều khoản liên 
quan của MDL. 
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Thủ tục: Lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài có thể được 
đăng ký tại Toà án tối cao và thực thi trực tiếp sau đó tại quần 
đào Cayman theo đề nghị của Tổng chưởng lý. 

Yêu cầu về chứng cứ: Các lệnh tịch thu của tòa án nước ngoài 
có thể được đăng ký tại tòa nếu khoản phải trả theo lệnh này tối 
thiểu là 30.000 đô-la Mỹ hoặc việc đăng ký lệnh này là vì lợi ích 
công cộng; nếu tại thời điểm đăng ký thực hiện, lệnh này vẫn 
có hiệu lực và không bị khiếu nại; trong trường hợp có người 
khiếu nại việc thực thi lệnh này không xuất hiện trong quá trình 
tố tụng, và bị cáo đã nhận được thông báo về quá trình tố tụng 
và có đủ thời gian để khiếu nại; và khi việc thực thi lệnh này tại 
quần đảo Cayman không đi ngược lại lợi ích của công lý.

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

Luật pháp không quy định rõ trong trường hợp nào các lệnh tịch 
thu tài sản không dựa trên phán quyết của tòa án nước ngoài có thể 
được thực thi đối với những quỹ hoặc tài sản trên lãnh thổ của quần 
đảo Cayman. Trong một số vụ án nhất định (Montesinos-Torres, Re 
Codelco, Công ty tài chính Ả Rập Canada và các công ty khác với 
Player), Toà án đã cho phép thực thi lệnh tịch thu tài sản mà không 
dựa trên phán quyết của tòa án; trong khi đối với vụ án liên quan 
đến Falcone, toà án đã không giải thích pháp luật quốc gia theo 
hướng cho phép thực thi lệnh thu hồi tài sản mà không dựa trên 
phán quyết của tòa án. 

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp 

Như đã trình bày tại Mục 16, 18,19, 44 (a) - 45, 133 - 135, 70 - 71, 
78 - 79 và 45(2) của Luật về tài sản do phạm tội mà có (2008), tương 
tự như luật pháp Vương quốc Anh, trong quá trình điều tra hình 
sự, toà án quần đảo Cayman có thể tạm giữ toàn bộ tài sản của bị 
cáo, thậm chí nhiều hơn số tài sản bị cáo buộc, bởi vì bằng cách 
này, quần đảo Cayman không chỉ có thể thu hồi tài sản hợp pháp và 
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trong một số trường hợp, có thể yêu cầu bị cáo chứng minh tất cả tài 
sản có được trong vòng 6 năm gần nhất là tài sản có nguồn gốc hợp 
pháp; nếu không chứng minh được, số tài sản này sẽ được cho là 
tài sản do phạm tội mà có. Ngay cả những món quà hợp pháp cũng 
có thể bị tịch thu hay tạm giữ trong một số trường hợp nhất định.

Sau cùng, toà án tổ chức tiến hành xác định “tài sản có thể thu hồi” 
(số tài sản do phạm tội mà có) và “tài sản hiện có” (tài sản có được 
hợp pháp hay hay bất hợp pháp của đối tượng bị thu hồi tài sản). 

ky/), Cơ quan quản lý tiền tệ đảo Cayman (CIMA) (http://www.
cimoney.com.ky/) cũng như các cơ quan công an, thuế, hải quan 
có thể đưa ra những biện pháp tương trợ không chính thức. 
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A.1. Các Công ước, Hiệp định và Luật đề cập đến hoặc bao gồm 
các nội dung liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và thu 
hồi tài sản

cấp tương trợ tư pháp một cách trực tiếp dựa trên các công ước 
và thỏa thuận quốc tế. Pháp đã phê chuẩn Công ước Merida, 
Viên, Palermo và Công ước chống tài trợ khủng bố cũng như 
Công ước Châu Âu về tương trợ lẫn nhau trong các vấn đề về 
hình sự và các nghị định thư bổ sung, Công ước của Hội đồng 
Châu Âu về chống tẩy rửa, khám xét, thu giữ và tịch thu tài sản 
do phạm tội mà có và Công ước của Tổ chức hợp tác và Phát 
triền Kinh tế (OECD) về chống hối lộ các công chức nước ngoài 
trong các giao dịch kinh doanh quốc tế.

Pháp có thể tương trợ tư pháp dựa trên đơn thỉnh cầu và căn 
cứ vào quy định tại chương X, Điều 694 tới 696-47 của Bộ luật 
Tố tụng Hình sự (http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_
traduits/code_penal_textan.htm).

Brazil và Nam Phi.

A.2. Điều luận pháp lý tiên quyết để thực hiện tương trợ tư pháp

không đòi hỏi đáp ứng yêu cầu cùng hình sự hóa. Tuy nhiên, các 
điều khoản của các hiệp định và thỏa thuận có thể yêu cầu điều 
kiện cùng hình sự hóa.



179

thực hiện tương trợ tư pháp khi không có công ước nào được áp 
dụng. Các quốc gia yêu cầu cần thể hiện nguyên tắc có đi có lại 
trong văn bản yêu cầu tương trợ của mình và có thể tham chiếu 
tới những vụ án trước đây mà Pháp đã từng được tương trợ.

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

yêu cầu đe dọa tới trật tự công cộng hoặc những lợi ích cơ bản 
của nhà nước, Pháp có thể từ chối thực hiện một phần hoặc toàn 
bộ yêu cầu.

B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

pháp xem xét thông qua các kênh ngoại giao và do công tố viên 
quận hoặc thẩm phán điều tra của tòa án có thẩm quyền lãnh 
thổ tiến hành. Trong trường hợp khẩn cấp, có thể gửi các yêu 
cầu trực tiếp tới các cơ quan có thẩm quyền. Những yêu cầu của 
các quốc gia thành viên Liên minh châu Âu có thể được gửi trực 
tiếp tới cơ quan tư pháp có thẩm quyền của Pháp.

được thi hành bởi công tố viên quận. Tuy nhiên, những hành 
vi tố tụng không được yêu cầu hoặc thực hiện trong quá trình 
chuẩn bị điều tra sẽ được thực hiện bởi thẩm phán điều tra.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

của hầu hết các hiệp định tương trợ tư pháp mà Pháp là thành 
viên.
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C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

Tương trợ tư pháp có thể được thực hiện ngay sau khi quốc gia yêu 
cầu tiến hành điều tra một tội phạm cụ thể.

Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

nhân chứng và buộc nhân chứng không đáp lại giấy triệu tập của 
tòa án phải có mặt tại tòa.

khám xét chỗ ở trong quá trình điều tra và thu giữ tang vật và 
tài liệu nếu thẩm phán coi đó là biện pháp cần thiết phục vụ quá 
trình điều tra ở nước ngoài.

giữ ngay tại nơi được nghi ngờ là có thể tìm thấy tang vật hoặc 
dữ liệu điện tử phục vụ điều tra. Cả hai biện pháp này đều yêu 
cầu phải có lệnh của tòa án

bất kỳ cá nhân, cơ quan, tổ chức nào và với bất kỳ loại tài liệu, dữ 
liệu nào liên quan tới cuộc điều tra ở nước ngoài. Lệnh cung cấp 
chứng cứ có thể mở rộng tới các tài liệu và thông tin bảo mật do 
các trung tâm tài chính nắm giữ.

thông tin nếu việc điều tra có liên quan đến tội phạm có thể chịu 
hình phạt từ hai năm tù trở lên và nếu cuộc điều tra cần tới biện 
pháp này. Các yêu cầu nghe lén phải chỉ rõ kết nối cần can thiệp, 
sự cần thiết phải áp dụng biện pháp này và thời gian yêu cầu 
nghe lén.
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thiết lập Nhóm Điều tra Chung căn cứ theo Điều 695-2 và 693-
4 Bộ luật Tố tụng Hình sự và đóng băng tài sản hoặc chứng cứ 
trong khuôn khổ Nghị định Khung Châu Âu căn cứ theo Điều 
695-9-1-695-9-9 Bộ luật Tố tụng Hình sự. Quy định này cũng 
được thực hiện đối với các yêu cầu tương trợ trợ giúp thông qua 
Eurojust.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

tụng Hình sự và lệnh thu giữ căn cứ theo Điều 92-94 Bộ luật 
Tố tụng Hình sự có thể mở rộng tới các vật chứng thuộc bí mật 
nghề nghiệp. Những tài liệu mật do ngân hàng lưu trữ có thể bị 
tịch thu hoặc thu giữ bởi các cơ quan tư pháp. 

Các biện pháp tạm thời (Lệnh Phong tỏa, Tạm giữ, Tịch thu tài sản)

C.4. Thực thi trực tiếp bản án phong tỏa hoặc tạm giữ tài sản 
của tòa án nước ngoài

giao hoặc chuyển nhượng những tài sản cần tịch thu” được các 
quốc gia thành viên Liên minh Châu Âu ban hành có thể được 
thực thi trực tiếp tại Pháp căn cứ theo Điều 695-9-1 Bộ luật Tố 
tụng Hình sự và thông qua lệnh thu giữ căn cứ theo Điều 92-94-
4 Bộ luật Tố tụng Hình sự.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Trong trường hợp không có hiệp định tương trợ 
tư pháp nào cho phép tiến hành những biện pháp như vậy, Điều 
694-1 Bộ luật Tố tụng Hình sự cho phép thu giữ bất kỳ tài sản 
nào thuộc bất kỳ hình thức nào có liên quan trực tiếp hoặc gián 
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tiếp tới tài sản do phạm tội mà có và bất kỳ tài sản nào có giá trị 
tương ứng với tài sản do phạm tội mà có.

Thủ tục:

Yêu cầu về chứng cứ:

Thời hạn: Bộ luật Tố tụng Hình sự không quy định thời hạn đối 
với lệnh thu giữ tài sản.

Tịch thu tài sản

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Điều 659-9-1 Bộ luật Tố tụng Hình sự quy định 
về lệnh tịch thu do các tòa án của Liên minh Châu Âu ban hành. 
Lệnh tịch thu này có hiệu lực trực tiếp đối với các quốc gia thành 
viên của Liên minh châu Âu.

Thủ tục:

Yêu cầu về chứng cứ:

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết     

Mặc dù Pháp không quy định về tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết nhưng Tòa án Tối cao vẫn thi hành lệnh tịch thu tài sản 
không dựa trên phán quyết của nước ngoài nếu việc tịch thu này có 
thể thực hiện được theo pháp luật Pháp trong những trường hợp 
tương tự.

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp

dựa trên giá trị trong trường hợp không thể định vị được tài sản 
hoặc tài sản không còn nữa.
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được TRACFIN (Cơ quan tình báo tài chính) 
thực hiện.

Cộng hòa Séc, Ý, Moroco, Phần Lan, Tây Ban Nha, Vương quốc 
Anh và Hoa Kỳ 94.

94  Cá à đ ó ê đ á đ á
đ ă ò ù ê
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản

Đức có thể thực hiện tương trợ tư pháp căn cứ theo Luật Tương 
trợ quốc tế về Hình sự (LIACM) (http://www.gesetze-im-internet.
de/irg/index.html) cũng như trên cơ sở các hiệp định song 
phương và đa phương. Trong trường hợp đã có hiệp định quốc 
tế thì LIACM chỉ được áp dụng đối với các trường hợp không có 
hoặc không được quy định trong các điều khoản của hiệp định. 

Đức đã phê chuẩn Công ước Viên, Công ước Palermo, Công ước 
chống tài trợ cho khủng bố và Công ước của Hội đồng Châu Âu 
về chống Tẩy rửa, Khám xét, Thu giữ và Tịch thu tài sản do phạm 
tội mà có. Đức cũng đã ký kết nhưng chưa phê chuẩn Công ước 
Merida.

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để thực hiện tương trợ tư pháp

chế, bao gồm các biện pháp khám xét và thu giữ là phải đảm bảo 
nguyên tắc cùng hình sự hóa. Các hình thức tương trợ khác có 
thể được thực hiện mà không đòi hỏi điều kiện cùng hình sự 
hóa.

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

Tương trợ tư pháp có thể bị từ chối nếu:

hoặc cơ quan của Đức không thể tiến hành tương trợ cho nhau.

bản của hệ thống pháp luật Đức.
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quy định trong Điều 6, Hiệp ước Liên minh châu Âu.

B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

tại Bonn là cơ quan trung ương chịu trách nhiệm tiếp nhận và 
quyết định đối với các yêu cầu của nước ngoài về tương trợ tư 
pháp.

tương trợ thông qua việc ủy quyền cho công tố viên địa phương 
tại các tòa án theo khu vực. Các yêu cầu liên quan đến laender 
(các tiểu bang) có thể được ủy quyền cho các cơ quan của tiểu 
bang thực hiện trên cơ sở thỏa thuận.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

Tương trợ tư pháp có thể được thực hiện ngay sau khi quốc gia yêu 
cầu tương trợ tiến hành điều tra tội phạm.

Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

sự (LIACM) cho phép thực hiện các lệnh khám xét và thu giữ để 
thu thập chứng cứ nếu đáp ứng được yêu cầu cùng hình sự hóa. 
Nhìn chung, lệnh khám xét và thu giữ chỉ có thể được ban hành 
bởi các tòa án. Trong những trường hợp đặc biệt, các công tố 
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viên có thể yêu cầu các biện pháp khám xét và thu giữ mà không 
có sự can thiệp của tòa án.

có thể dùng làm bằng chứng phục vụ quá trình tố tụng ở nước 
ngoài; những tài sản, tài liệu này đã được thu thập nhằm hoặc từ 
hành vi phạm tội là căn cứ của đề nghị tương trợ tư pháp hoặc 
là kết quả của việc bán vật thu được từ hành vi phạm tội làm 
căn cứ của đề nghị tương trợ tư pháp; hoặc tài sản thu được như 
khoản bồi thường cho hành vi phá hủy, làm tổn hại hoặc hủy bỏ 
tài sản; hoặc phát sinh ra từ hoặc được sử dụng hoặc dự định 
sử dụng để thực hiện hoặc chuẩn bị thực hiện hành vi phạm tội 
là căn cứ của đề nghị tương trợ tư pháp. Các biện pháp này đòi 
hỏi đáp ứng được yêu cầu cùng hình sự hóa và chỉ có thể được 
thực hiện nếu quốc gia đã gửi lệnh thu giữ tài sản hoặc tuyên bố 
chứng minh rằng yêu cầu thu giữ là phù hợp với pháp luật của 
quốc gia yêu cầu và nếu tòa án nước ngoài chưa có phán quyết 
cuối cùng, có thể thực thi liên quan đến tài sản.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật 
nghề nghiệp

hiện các quy định liên quan đến tương trợ tư pháp về hình sự.

Các biện pháp tạm thời (Lệnh Phong tỏa, Tạm giữ, Tịch thu tài sản)

C.4. Thực thi trực tiếp bản án phong tỏa hoặc tạm giữ tài sản của 
tòa án nước ngoài

của tòa án nước ngoài có thể được thực thi trực tiếp tại Đức nếu 
đáp ứng được yêu cầu cùng hình sự hóa.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Tiểu mục 1 mục 66 của AIMC; mục 58 của LI-
ACM và mục 111b tới 111d của Bộ luật Tố tụng Hình sự.
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 Thủ tục: Các quốc gia nước ngoài có thể yêu cầu Đức tiến hành 
các biện pháp đảm bảo (như bảo vệ tài sản bằng việc thu giữ và 
tịch biên tài sản) để chuẩn bị tiến hành tịch thu tại sản tại quốc 
gia yêu cầu.

Yêu cầu về chứng cứ: Các yêu cầu có thể được chấp thuận nếu 
đáp ứng được điều kiện cùng hình sự hóa và nếu yêu cầu thu giữ 
được coi là phù hợp với pháp luật của quốc gia yêu cầu.

Tịch thu

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Mục 48 LIACM.

Thủ tục: LIACM cho phép trực tiếp thực thi lệnh tịch thu tài sản 
của nước ngoài thông qua quyết định công nhận hiệu lực của 
bản án của tòa án nước ngoài. Một khi yêu cầu được chấp thuận, 
lệnh của tòa án nước ngoài được thực thi như một lệnh của tòa 
án trong nước theo quy định của các điều khoản có liên quan 
của Bộ luật Tố tụng Hình sự.

Yêu cầu về chứng cứ: Các lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước 
ngoài chỉ có thể được thực thi trực tiếp nếu phán quyết của tòa 
án, là phán quyết cuối cùng, có hiệu lực pháp lý và có thể được 
thực thi được gửi kèm với văn bản yêu cầu tương trợ; nếu người 
bị kết án đã có cơ hội được biện hộ và tự bào chữa; và nếu các 
hình phạt được đưa ra bởi một tòa án độc lập; khi lệnh tịch thu 
đã có thể được ban hành theo Bộ luật Tố tụng Hình sự của Đức 
nếu việc xét xử được tiến hành tại Đức; và nếu thời hiệu khởi 
kiện chưa kết thúc.

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

sản của tòa án nước ngoài (tòa hình sự hoặc tòa khác) của quốc 
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gia yêu cầu; với điều kiện lệnh này được áp dụng đối với hành vi 
phạm tội có thể bị trừng phạt.

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp

ngoài có thể được thực thi nếu một lệnh như thế này có thể đã 
được ban hành theo pháp luật Đức, không phụ thuộc vào quy 
định tại câu thứ hai, tiểu mục 1 mục 73 của Bộ luật Hình sự. 
Pháp luật Đức cho phép tịch thu tài sản có giá trị tương đương.

sát phòng chống tội phạm liên bang và đơn vị tình báo tài chính 
(http://www.bka.de/) thực hiện. BKA (Bundeskriminal- Amt) 
có văn phòng đại diện ở một số đại sứ quán95.

95  Cá à đ ó ê đ á Đức đ á
đ ă ò ù ê
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản

ợp tác quốc tế về Tư pháp Hình sự thuộc địa hạt Guern-
sey (CJICL), Luật Tư pháp Hình sự (Tài sản do phạm tội mà có) 
(Địa hạt Guernsey), Luật phòng chống buôn bán trái phép chất 
ma túy (Địa hạt Guernsey) (DTL), Luật phòng chống khủng bố 
và tội phạm (Thuộc địa hạt Guernsey) (DTL) và Luật tịch thu 
tài sản theo thủ tục tố tụng dân sự (Địa hạt Guernsey) (FOML) 
(http://www.guernseylegalresources.gg/ccm/navigation/or-
ders-in-council/guernsey---bailiwick/c/crime-and-crimi-
nal-justice/) cho phép thực hiện nhiều hình thức tương trợ tư 
pháp đối với với bất kỳ quốc gia nào. 

ư pháp hình sự (Điều tra hành vi gian lận) (Địa hạt Guern-
sey) (FIL) là cơ sở pháp lý để tương trợ tư pháp trong các vụ án 
liên quan đến các hành vi gian lận nghiêm trọng hoặc phức tạp 
(nguồn:http://www.guernseylegalresources.gg/ccm/navigation/
orders-in-council/guernsey---bailiwick/c/crime-and-crimi-
nal-justice/).

ông ty (Xử lý nội bộ) (Địa hạt Guernsey) 
(IDL) (http://www.guernseylegalresources.gg/ccm/navigation/
orders-in-council/guernsey---bailiwick/c/crime-and-criminal-
justice/) là cơ sở pháp lý để tương trợ tư pháp trong các trường 
hợp liên quan đến xử lý nội bộ.

Thực thi lệnh tịch thu của 
tòa án nước ngoài) (PCLOCO), Pháp lệnh về phòng chống buôn 
bán trái phép chất ma túy (Các Quốc gia và Vùng lãnh thổ được 
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chỉ định) (DTDCTO), Pháp lệnh phòng chống khủng bố và 
tội phạm (thực thi các lệnh của tòa án nước ngoài) (TLEO) ( 
http://www.guernseylegalresources.gg/ccm/navigation/ordi-
nances/guernsey---bailiwick/c/crime-and-criminal-justice/) và 
Quy định về tịch thu tài sản theo thủ tục tố tụng dân sự (Sự 
chỉ định của các quốc gia) (Địa hạt Guernsey) (FOMR) (http://
www.guernseylegalresources.gg/ccm/navigation/statutory-in-
struments/2008/2009/guernsey---bailiwick/c/crime-and-crimi-
nal-justice/) điều chỉnh việc ban hành các lệnh thu giữ, đăng ký 
và thực thi lệnh tịch thu của nước ngoài liên quan đến tài sản do 
phạm tội và tài trợ cho khủng bố mà có. Các đạo luật này được 
áp dụng đối với tài sản do phạm tội mà có, có thể «xét xử dựa 
trên cáo trạng» theo luật pháp Guernsey và theo yêu cầu của 
“quốc gia được chỉ định”. Tất cả các tội phạm không được coi là 
khinh tội đều có thể bị truy tố. Chỉ có rất ít tội được coi là khinh 
tội và hầu hết đều là tội gây mất trật tự công cộng và vi phạm luật 
giao thông.

với Vương quốc Anh và đảo Jersey, cả hai hiệp định này đều có 
các quy định về trao đổi thông tin về các vấn đề liên quan đến 
thuế. Guerney dự kiến sẽ sớm đàm phán DTAs với 6 quốc gia 
khác. Ngoài ra, Guernsey đã ký kết 15 Hiệp định trao đổi thông 
tin về thuế (TIEAs). Tính đến thời điểm hiện tại, TIEA đang 
được đàm phán với hơn 20 quốc gia.

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để thực hiện tương trợ tư pháp

có lại.

chỉ có thể được ban hành đối với hành vi phạm tội hình sự có 
thể phạt tù theo pháp luật Guernsey.

của IDL đều yêu cầu điều kiện cùng hình sự hóa.
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FOML và các pháp lệnh và quy định được liệt kê dưới đây yêu 
cầu hành vi sẽ cấu thành một “tội phạm có thể xét xử theo cáo 
trạng” theo pháp luật Guernsey.

(ngoại trừ tịch thu dân sự) chỉ có thể áp dụng đối với danh sách 
“các quốc gia được chỉ định” theo PCLOCO, DTDCTO, TLEO 
và FOMR.

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

có đi có lại được đáp ứng, thì sẽ không có điều khoản pháp lý 
nào cho phép từ chối tương trợ tư pháp.

mình để  đảm bảo tuân thủ pháp luật Guernsey về quyền con 
người. Yêu cầu tương trợ tư pháp của một quốc gia sẽ không 
được đáp ứng nếu người phạm tội có thể bị kết án tử hình, trừ 
khi quốc gia yêu cầu cam kết sẽ không đưa ra hình phạt này. 

ứng trong các trường hợp chứng minh được rằng các yêu cầu đó 
có động cơ chính trị. Trong các trường hợp này, Tổng chưởng lý 
sẽ tham vấn các cơ quan chức năng của Vương quốc Anh.

B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

nhiệm về  tất cả các yêu cầu tương trợ tư pháp.

lý bởi một thành viên của nhóm hình sự thuộc các Phòng của 
Cơ quan Pháp luật quốc gia. Nhóm công tác này sẽ lựa chọn 
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thời điểm cung cấp chứng cứ ra tòa án, thông tin cho quốc gia 
yêu cầu, triệu tập nhân chứng, hoặc thực hiện bất kỳ biện pháp 
cần thiết nào để thực hiện yêu cầu. Cuối cùng, công việc sẽ được 
báo cáo lên Tổng chưởng lý, người sẽ phê duyệt các đề xuất hành 
động, ban hành những thông báo thực hiện và chỉ định chuyển 
vụ án tới  một trong các tòa án của Địa hạt.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

tiếng Anh.

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

DTL, TL và IDL đều có thể được thực hiện ngay sau khi quốc gia 
yêu cầu tiến hành điều tra hành vi phạm tội. Có thể thực hiện 
tương trợ theo quy định tại FOML ngay sau khi cuộc điều tra 
nhằm tịch thu dân sự được khởi xướng tại quốc gia yêu cầu.

Căn cứ theo CJICL, lệnh khám xét và thu giữ có thể được ban hành 
nếu quốc gia yêu cầu đã tiến hành khởi tố vụ án. Vụ án được coi là 
đã được khởi tố tại quốc gia yêu cầu khi bị cáo được thông báo bằng 
văn bản rằng quá trình tố tụng liên quan đến một tội phạm cụ thể 
đã bắt đầu. 

Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

có thể đơn phương đề nghị tòa án ban hành một lệnh yêu cầu 
một người được chỉ định cung cấp các tài liệu cụ thể. Theo Mục 
46 POCL, Mục 64 DTL, Phụ lục 5 TL, Mục 1 FIL và Mục 22 
FOML, tòa án có thể ra lệnh khám xét những địa điểm cụ thể 
và thu giữ những vật được tìm thấy ở đó. Mục 7 CJICL đảm bảo 
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những quyền hạn tương tự có thể được thực hiện nếu đã tiến 
hành khởi tố vụ án hoặc đã ban hành lệnh; nếu hành vi nghi 
vấn cấu thành tội phạm có thể phạt tù nếu được thực hiện tại 
Guernsey; và nếu có căn cứ hợp lý để nghi ngờ bằng chứng liên 
quan đến hành vi phạm tội đang ở Guernsey.

FOML, tòa án có thể ban hành lệnh yêu cầu cung cấp thông tin 
khách hàng, yêu cầu các doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ tài 
chính cung cấp thông tin chi tiết liên quan đến các tài sản và 
nhận dạng của một khách hàng cụ thể nếu người đó là chủ thể 
của cuộc điều tra về hoạt động rửa tiền hoặc khủng bố tài chính, 
hoặc các vấn đề liên quan như điều tra nguồn gốc tài sản do 
phạm tội hay tài trợ cho khủng bố mà có.

48H POCL, Mục 67H DTL, Phụ lục 7 TL và Mục 35 FOML. Các 
lệnh này yêu cầu các đơn vị cung cấp dịch vụ tài chính doanh 
nghiệp cung cấp thông tin về bất kỳ giao dịch liên quan đến các 
tài khoản hoặc nhóm tài khoản liệt kê theo thứ tự, trong thời 
gian không quá 90 ngày. Một lần nữa, pháp luật yêu cầu phải có 
một cuộc điều tra liên quan đến tội rửa tiền và các vấn đề liên 
quan khác. 

điều tra hoặc bất kỳ người nào khác phải trả lời câu hỏi hay cung 
cấp các thông tin liên quan đến cuộc điều tra; yêu cầu đưa ra bất 
kỳ tài liệu nào mà Tổng chưởng lý cho rằng có liên quan đến 
hoạt động điều tra và sao chép tài liệu hoặc yêu cầu người cung 
cấp giải thích các tài liệu đó.

nhân nào tham dự và cung cấp bằng chứng có liên quan đến 
yêu cầu trước tòa, cung cấp cho Tổng chưởng lý hoặc tòa án 
bất kỳ tài liệu hoặc vật phẩm nào như đã chỉ ra trong thông báo 
và đến tham dự và đưa ra bằng chứng trước tòa án. Pháp luật 
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cũng cho cho phép đưa ra chứng cứ và các tài liệu được ngân 
hàng bảo mật.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

có gì được coi là bí mật ngân hàng hoặc bí mật nghề nghiệp ở 
địa hạt Guernsey. Một nguyên tắc pháp luật phổ biến về bảo mật 
đã được áp dụng cho các thể chế tài chính, tuy nhiên nguyên tắc 
này không thể ngăn cản các cơ quan nhà nước Guernsey thực 
hiện tương trợ tư pháp vì pháp luật cho phép thu thập chứng cứ 
hoặc thông tin và thừa nhận ưu tiên các quy định này hơn nghĩa 
vụ bảo mật trong một số trường hợp theo quy định tại: 

(2) của TL.

hàng. 

liệu hoặc bằng chứng thuộc phạm vi bảo vệ của các đặc quyền 
pháp lý, trừ khi có một nghi ngờ cho rằng bản thân luật sư đã 
phạm tội hình sự.
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Các biện pháp tạm thời (Lệnh Phong tỏa, Tạm giữ, Tịch thu tài sản)

C.4. Thực thi trực tiếp bản án phong tỏa hoặc tạm giữ tài sản của 
tòa án nước ngoài

không thể được thi hành trực tiếp trên địa hạt Guernsey.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Các luật cơ bản: Mục 35 POCL, Mục 35 DTL và 
Mục 18/Phụ lục 2 TL. Các văn bản dưới luật: PCLOCO, DTDC-
TO, TLEO.

Thủ tục: Các văn bản dưới luật có các quy định tạo điều kiện 
cho việc chấp nhận các tài liệu và chứng cứ nước ngoài và có các 
quy định sửa đổi quyền hạn trong nước có liên quan trong các 
đạo luật cơ bản để có thể ban hành lệnh thu giữ theo yêu cầu của 
các quốc gia được chỉ định. Để thực thi hiệu quả, các lệnh của 
tòa án nước ngoài có thể đối chiếu thực hiện với các lệnh trong 
nước. Việc thực thi hiệu quả lệnh của tòa án nước ngoài phản 
ánh hiệu quả thực thi các lệnh của tòa án trong nước. Đối với 
các cơ quan có thẩm quyền không được chỉ định, tịch thu theo 
thủ tục dân sự liên quan đến tiền mặt được quy định tại Mục 
19/Phụ lục 3 TL và việc thu giữ tiền mặt và phong tỏa tài khoản 
ngân hàng chiếu theo quy định tại Mục 6, 10 và 13 của FOML, 
có thể được áp dụng mà không cần tiến hành tố tụng hình sự, 
theo yêu cầu của quốc gia khác, giống như đối với các vụ án 
trong nước.

Yêu cầu về bằng chứng: Các lệnh theo quy định trong POCL, 
DTL và TL có thể được ban hành nếu yêu cầu của quốc gia nước 
ngoài có liên quan tới “hành vi phạm tội có thể xét xử dựa trên 
cáo trạng” theo luật pháp Guernsey, tội buôn lậu ma túy theo 
định nghĩa của Công ước Viên, tội khủng bố theo định nghĩa 
của TL phù hợp với định nghĩa của Công ước Liên Hợp Quốc 
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về chống tài trợ cho khủng bố; nếu vụ án đã được khởi tố hoặc 
sẽ được khởi tố tại quốc gia yêu cầu; và nếu một lệnh tịch thu 
của tòa án nước ngoài đã được ban hành hoặc khi có đủ các 
căn cứ hợp lý để tin rằng lệnh tịch thu sẽ được ban hành trong 
quá trình tố tụng và yêu cầu được thực hiện bởi một quốc gia 
đã được chỉ định. Lệnh tạm giữ tài sản có thể được mở rộng áp 
dụng đối với bất kỳ tài sản nào được nêu cụ thể trong lệnh tịch 
thu tài sản của tòa án nước ngoài hoặc ở những quốc gia chưa 
ban hành lệnh tạm giữ tài sản, với bất kỳ tài sản nào do bị cáo 
nắm giữ, hoặc do một người mà bị cáo đã từng gián tiếp hay trực 
tiếp tặng quà nắm giữ, hoặc với bất kỳ tài sản nào bị cáo đã được 
hưởng lợi. Biện pháp thu giữ và phong tỏa tài sản theo thủ tục 
được quy định trong TL có thể được áp dụng theo yêu cầu của 
quốc gia nước ngoài nếu tài sản có liên quan tới hành vi khủng 
bố đã được mô tả ở trên. Biện pháp thu giữ và phong tỏa tài sản 
theo thủ tục dân sự trong FOML có thể được áp dụng theo yêu 
cầu cuả quốc gia nước ngoài nếu tài sản có liên quan tới hành vi 
trái pháp luật theo luật hình sự của cả địa hạt Guernsey và quốc 
gia yêu cầu.

Thời hạn: Căn cứ theo POCL, DTL và TL, lệnh tạm giữ tài sản 
không có thời hạn. Căn cứ theo Luật TL và FOML, các lệnh ban 
hành theo thủ tục dân sự có thời hạn khởi đầu là 48 giờ, có thể 
được tòa án ra hạn tối đa 2 năm.

Tịch thu tài sản

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Các đạo luật cơ bản: Mục 35 và 36 POCL, Mục 
18/Phụ lục 2 TL. Các văn bản dưới luật: PCLOCO, DTDCTO và  
TLEO.

Thủ tục: Các văn bản dưới luật có các quy định tạo điều kiện 
cho việc chấp nhận các tài liệu và chứng cứ nước ngoài và có các 
quy định sửa đổi quyền hạn trong nước có liên quan trong các 
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đạo luật cơ bản để có thể ban hành lệnh thu giữ theo yêu cầu 
của các quốc gia được chỉ định định. Lệnh có hiệu lực khi cơ chế 
thực thi các lệnh của tòa án nước ngoài tương tự các cơ chế thực 
thi các lệnh trong nước. Điều này có nghĩa là khi lệnh tịch thu 
của tòa án nước ngoài được đăng ký, tòa án có thể ban hành lệnh 
tạm giữ tài sản và được sự cho phép của Tổng chưởng lý, cơ quan 
có thẩm quyền thực thi lệnh tịch thu của tòa án nước ngoài.

Yêu cầu về bằng chứng: Lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước 
ngoài có thể được thực thi vào thời điểm đã được đăng ký tại 
tòa án và không có khiếu nại; trong trường hợp đối tượng mà 
lệnh hướng tới không có mặt trong quá trình tố tụng và đã nhận 
được thông báo về hoạt động tố tụng trong thời gian vừa đủ để 
có thể tự biện hộ cho mình; việc thực thi lệnh tịch thu của tòa 
án nước ngoài tại địa hạt Guernsey sẽ không trái với lợi ích công 
cộng và vụ án có liên quan tới “hành vi phạm tội có thể xét xử 
theo cáo trạng” theo luật pháp của địa hạt Guernsey, tội buôn lậu 
ma túy theo định nghĩa của Công ước Viên, tội khủng bố theo 
định nghĩa của TL phù hợp với định nghĩa của Công ước Liên 
Hợp Quốc về chống tài trợ cho khủng bố.

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

Căn cứ theo Mục 49 của Luật tịch thu dân sự, các lệnh tịch thu của 
tòa án tại quốc gia được chỉ định được công nhận hiệu lực. 

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp

pháp Guernsey, các quy định của POCL và DTL cũng cho phép 
thu giữ các tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp.
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bởi Ủy ban Dịch vụ Tài chính địa hạt Guernsey (GFSC) (http://
www.gfsc.gg/AML-CFT/Pages/Home.aspx); và các cơ quan hải 
quan, lực lượng cảnh sát, bao gồm đơn vị điều tra tài chính, đơn 
vị của Sở Quan thuế (http://guernsey-live-fiu.runtime-collec-
tive.com/ccm/portal/).

để thực hiện tương 
trợ tư pháp theo phân quyền, ngoại trừ những thông tin nhất 
định liên quan đến thuế. Các thông tin này có thể được chia sẻ 
với các quốc gia khác theo DTAs và TEIAs.
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản

Pháp lệnh về tương trợ tư pháp trong lĩnh vực hình sự (MLAO) 
điều chỉnh việc thực hiện và tiếp nhận yêu cầu tương trợ có liên 
quan đến các vấn đề về hình sự (không áp dụng đối với các phần 
lãnh thổ khác của Trung Quốc) và thừa nhận hiệu lực cho các 
thỏa thuận song phương và đa phương về tương trợ tư pháp 
(http:// www.hklii.org/hk/legis/ord/525/index.html#s26).http://
www.hklii.org/hk/legis/ord/525/index.html - /h

Pháp lệnh chống buôn bán trái phép ma túy (Thu hồi tài sản) 
(DTROP) tạo cơ sở pháp lý cho hoạt động tương trợ tư pháp 
trong việc tạm giữ và tịch thu các tài sản và công cụ phạm tội 
có liên quan đến hoạt động buôn bán trái phép ma túy. Theo 
Sắc lệnh về chống buôn bán trái phép ma túy (Thu hồi tài sản) 
(Các Quốc gia và Vùng lãnh thổ được chỉ định) (DTROP Or), các 
lệnh tịch thu tài sản có liên quan đến hoạt động buôn bán trái 
phép chất ma túy tại những Quốc gia và Vùng lãnh thổ được chỉ 
định có thể được đăng ký và đảm bảo thực thi tại Đặc khu hành 
chính Hồng Kông, Trung Quốc (http://www.hklii.hk/ hk/legis/
en/ord/405/).

Đặc khu hành chính Hồng Kông, Trung Quốc chỉ có thể cung 
cấp tương trợ tư pháp một cách trực tiếp dựa trên MLAO, 
DTROP hoặc Pháp lệnh về Chứng cứ, mà không thể dựa trên các 
thỏa thuận quốc tế.

Pháp lệnh về Chứng cứ (EO) cho phép các tòa án cung cấp tương 
trợ tư pháp cho các tòa án nước ngoài trong việc thu thập chứng 
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cứ của các vụ án hình sự đã được hoặc có thể được khởi tố. 
(http://www.hklii.org/hk/legis/ord/8/index.html#s77c). Một số 
loại hình tương trợ có giới hạn được quy định trong EO và căn 
cứ trên đơn thỉnh cầu

Trung Quốc đã có thỏa thuận song phương về tương trợ tư pháp 
(MLA) với Úc, Bỉ, Canađa, Đan Mạch, Pháp, Đức, Israel, Nhật, 
Cộng Hòa Triều Tiên, Malaysia, Hà Lan, New Zealand, Philip-
pines, Bồ Đào Nha, Ba Lan, Singapore, Thụy Sĩ, Ukraina, Liên 
hiệp Vương quốc Anh, và Hoa Kỳ. Các thỏa thuận đã được ký 
nhưng chưa bắt đầu có hiệu lực là các thỏa thuận với các nước 
Phần Lan, Indonesia, Ấn Độ, Ireland, Ý, Nam Phi, và Sri Lanka. 
Ngoài ra, các Công ước Merida, Vienna, Palermo, và Công ước 
về chống tài trợ cho khủng bố cũng áp dụng cho Đặc khu hành 
chính Hồng Kông, Trung Quốc.

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để triển khai hoạt động tương 
trợ tư pháp 

đều phải đáp ứng điều kiện cùng hình sự hóa. Một số hình thức 
tương trợ tư pháp (như các lệnh khám xét và thu giữ tài sản, 
lệnh yêu cầu bắt buộc cung cấp chứng cứ, việc ban hành lệnh 
phong tỏa tài sản và thực thi hay đăng ký các lệnh tịch thu tài 
sản của tòa án nước ngoài) không chỉ đòi hỏi đáp ứng điều kiện 
cùng hình sự hóa mà còn đòi hỏi yêu cầu tương trợ đó phải liên 
quan đến một “tội phạm nghiêm trọng” (một hành vi phạm tội 
có thể bị xử phạt theo luật của nước yêu cầu với hình phạt tù 
không ít hơn 24 tháng).

tin, dữ liệu công khai, lấy lời khai của nhân chứng, hoặc cung 
cấp các thông tin trên cơ sở có sự đồng ý của nguồn tin, có thể 
được thực hiện ngoài khuôn khổ tương trợ tư pháp và vì vậy, 
không đòi hỏi phải đáp ứng điều kiện cùng hình sự hóa.
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trong khuôn khổ các thỏa thuận song phương hay đa phương về 
tương trợ tư pháp, hay thông qua một thỏa thuận đặc biệt dành 
cho một yêu cầu cụ thể. 

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

Căn cứ vào Mục 5 của MLAO, yêu cầu tương trợ tư pháp phải bị từ 
chối nếu:

hay trật tự công cộng của Trung Quốc (Để biết thêm chi tiết, 
xem Mục B.2. và B.3.).

vi phạm tội có tính chất chính trị hoặc cá nhân đó, vì lý do trong 
những bối cảnh nào đó, đã bị quy kết là đã hoặc đang thực hiện 
một hành vi phạm tội có tính chất chính trị.

nhân về một hành động hay không hành động mà nếu xảy ra 
trên lãnh thổ của Đặc khu hành chính Hồng Kông, Trung Quốc 
thì sẽ cấu thành một hành vi phạm tội theo luật quân sự áp dụng 
trên lãnh thổ Hồng Kông nhưng không cấu thành một hành vi 
phạm tội như vậy nếu chiếu theo luật hình sự thông thường.

được thực hiện nhằm truy tố, trừng phạt hoặc bằng cách khác 
nhằm gây hại cho một cá nhân bởi lý do chủng tộc, tôn giáo, 
quốc tịch hay chính kiến chính trị của cá nhân đó.

vi phạm tội mà cá nhân đó đã bị buộc tội, hoặc đã được thả tự 
do hoặc đã được ân xá bởi một tòa án hoặc một cơ quan khác có 
thẩm quyền tại lãnh thổ đó, hoặc đã chấp hành xong hình phạt 
theo quy định của pháp luật của nơi đó, đối với hành vi phạm tội 
đó hoặc hành vi phạm tội khác cùng cấu thành một tội phạm.
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những lợi ích thiết yếu của Đặc khu hành chính Hồng Kông, 
Trung Quốc.

mà, nếu xảy ra trên lãnh thổ Đặc khu hành chính Hồng Kông 
Trung Quốc, sẽ không cấu thành một tội phạm theo luật của 
Hồng Kông.

đáp ứng việc thực hiện nguyên tắc có đi có lại trong tương lai đối 
với các yêu cầu tương trợ tư pháp trong lĩnh vực hình sự của Đặc 
khu hành chính Hồng Kông.

cầu đó liên quan đến việc điều tra hành vi phạm tội về thuế, trừ 
khi mục đích chính của yêu cầu đó không phải là để định giá 
thuế hay thu thuế.

Căn cứ vào Mục 5 (43) của MLAO, một yêu cầu tương trợ tư pháp 
có thể bị từ chối nếu:

thỏa thuận có liên quan.

phạt với mức án tử hình và, nếu xảy ra trên lãnh thổ Đặc khu 
hành chính Hồng Kông, Trung Quốc, hành vi này sẽ không 
cấu thành một hành vi phạm tội nghiêm trọng đến mức chịu 
mức án tử hình hoặc sẽ cấu thành một hành vi phạm tội ng-
hiêm trọng đến mức chịu mức án tử hình nhưng hình phạt đó 
không thể được thi hành và nước yêu cầu không đảm bảo được 
rằng hình phạt tử hình sẽ không được áp dụng hoặc sẽ không 
được thi hành.
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B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

và tiếp nhận tất cả yêu cầu liên quan đến tương trợ tư pháp. Các 
yêu cầu tương trợ không cần thiết phải được gửi qua con đường 
lãnh sự hoặc ngoại giao, mà có thể được gửi trực tiếp đến cơ 
quan trung ương.

một vụ chuyên trách về tương trợ tư pháp thuộc Bộ tư pháp. Vụ 
tương trợ tư pháp hoạt động như một đầu mối kết nối giữa với 
các cơ quan liên quan và quốc gia yêu cầu tương trợ.

thông qua các đơn thỉnh cầu căn cứ theo EO là Chánh văn 
phòng Đặc khu hành chính, người sẽ chuyển tiếp các đơn thỉnh 
cầu tới Tòa án tối cao. 

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

Anh hoặc tiếng Trung.

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

có thể được thực hiện trong giai đoạn điều tra. Tuy nhiên, việc 
yêu cầu áp dụng các biện pháp tạm thời chỉ có thể được thực 
hiện khi các quy trình tố tụng (mà trong đó “lệnh tịch thu tài 
sản của tòa án nước ngoài” có thể được ban hành) đã hoặc đang 
được thực hiện tại quốc gia yêu cầu, đồng thời hành vi đề cập 
trong lệnh tịch thu tài sản được ban hành có liên quan đến một  
“tội phạm nghiêm trọng”.
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thể được thực hiện nhằm tạm giữ tài sản có được do buôn bán 
trái phép các chất ma túy, và để đăng ký hay thực thi các lệnh về 
tịch thu tài sản liên quan đến các hành vi phạm tội về buôn bán 
trái phép ma túy.

với việc lấy lời khai hoặc thu thập các chứng cứ, văn bản và chỉ 
được áp dụng nhằm hỗ trợ việc khởi tố hoặc sẽ khởi tố vụ án và 
chứng cứ được thu thập sẽ hỗ trợ khởi tố vụ án.

Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

định về việc lấy lời khai dưới hình thức tuyên thệ hoặc thông 
qua truyền hình trực tuyến và việc chuyển chứng cứ cho quốc 
gia yêu cầu tương trợ.

thập thông qua việc lấy lời khai của nhân chứng và thu thập các 
tài liệu.

MLAO): Các lệnh khám xét liên quan đến các cá nhân, đất đai, 
hay bất cứ tài sản nào, bao gồm cả việc thu giữ bất cứ vật gì tìm 
được trong quá trình điều tra được cho là có liên quan, có thể 
được ban hành nếu yêu cầu tương trợ liên quan đến một hành vi 
phạm tội nghiêm trọng và có những cơ sở hợp lý để tin rằng vụ 
án có liên quan đến lãnh thổ Đặc khu hành chính Hồng Kông, 
Trung Quốc. Lệnh khám xét và thu giữ được ban hành có thể 
liên quan đến bất cứ “vật” nào bao gồm sách, tài liệu, các hồ sơ 
hay bất cứ một bài viết hay tài liệu nào khác. Tuy nhiên, các “vật” 
ở đây không bao gồm bất kỳ tài liệu nào đươc bảo vệ bởi đặc 
quyền pháp lý, hoặc nếu yêu cầu tương trợ có liên quan đến hoạt 
động điều tra hành vi phạm tội về thuế, bất kỳ “tài liệu về thuế” 
nào thuộc về tư vấn viên hoặc kiểm toán viên về thuế và có liên 
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quan (một cách cụ thể) đến việc cung cấp và sử dụng tư vấn liên 
quan đến thuế của khách hàng.

tương trợ có thể được thực hiện nếu yêu cầu tương trợ liên quan 
đến một tội nghiêm trọng và nếu có đủ các căn cứ hợp lý để 
tin rằng chứng cứ mà lệnh này đề cập đến hiện đang hoặc có 
khả năng tìm thấy trên lãnh thổ của Đặc khu hành chính Hồng 
Kông, Trung Quốc.Tuy nhiên, các “vật” ở đây không bao gồm 
bất kỳ tài liệu nào thuộc phạm vi bảo vệ của đặc quyền pháp lý, 
hoặc nếu yêu cầu tương trợ có liên quan đến hoạt động điều tra 
hành vi phạm tội về thuế, bất kỳ “tài liệu về thuế” nào thuộc về tư 
vấn viên hoặc kiểm toán viên về thuế và có liên quan (một cách 
cụ thể) đến việc cung cấp và sử dụng tư vấn liên quan đến thuế 
của khách hàng.

tuân thủ một thủ tục tố tụng nước ngoài nào đã được tống đạt 
cho cá nhân đó thì không bị coi là phạm tội theo luật của Đặc 
khu hành chính Hồng Kông, Trung Quốc.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

tin được bảo mật (bao gồm cả các bí mật ngân hàng) có thể bị 
buộc phải thực hiện nếu có cơ sở để Bộ trưởng Tư pháp nhận 
định rằng việc làm này là vì lợi ích công cộng của Hồng Kông; 
các tài liệu sẽ không được cung cấp nếu thuộc phạm vi bảo vệ 
của đặc quyền pháp lý, hoặc nếu yêu cầu tương trợ có liên quan 
đến hoạt động điều tra hành vi phạm tội về thuế, bất kỳ “tài liệu 
về thuế” nào thuộc về tư vấn viên hoặc kiểm toán viên về thuế 
và có liên quan (một cách cụ thể) đến việc cung cấp và sử dụng 
tư vấn liên quan đến thuế của khách hàng.
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Các biện pháp tạm thời (Lệnh Phong tỏa, Tạm giữ, Tịch thu tài sản)

C.4. Thực thi trực tiếp bản án phong tỏa hoặc tạm giữ tài sản của 
tòa án nước ngoài

của tòa án nước ngoài về tạm giữ hay thu giữ tài sản. Thay vào 
đó, các nước có yêu cầu tương trợ tư pháp, thông qua Bộ trưởng 
Tư pháp, phải tiến hành các thủ tục xin ban hành lệnh thu giữ 
tài sản trong nước chiếu theo Mục 27, MLAO, hoặc Mục 10 
DTROP (được sửa đổi bởi DTROP Or) như quy định dưới đây. 
DTROP được  áp dụng đối với các tài sản liên quan đến hành vi 
tội phạm về buôn bán trái phép chất ma túy.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Mục 27 MLAO và Mục 6 và 7 của Phụ lục 2; Mục 
10 P DTROP (được sửa đổi bởi DTROP Or). DTROP chỉ áp 
dụng đối với các tài sản liên quan đến hành vi tội phạm về buôn 
bán trái phép chất ma túy.

Thủ tục: Một quốc gia nước ngoài, thông qua Bộ trưởng Tư 
pháp, có thể yêu cầu Tòa sơ thẩm ban hành một lệnh tạm giữ tài 
sản nếu vụ án (mà theo đó một lệnh tịch thu tài sản của tòa nước 
ngoài có thể được ban hành) đã được khởi tố hoặc có thể được 
khởi tố tại quốc gia yêu cầu tương trợ và nếu hành vi phạm tội 
được đề cập trong lệnh thu giữ tài sản là một “tội phạm nghiêm 
trọng”.

Yêu cầu về chứng cứ: Lệnh tạm giữ tài sản có thể được ban hành 
nếu một lệnh tịch thu tài sản từ nước ngoài đã được ban hành 
trong quá trình tố tụng hoặc nếu có các căn cứ hợp lý để tin 
rằng một lệnh thu giữ như vậy có thể được ban hành trong quá 
trình tố tụng, khi quá trình tố tụng chưa kết thúc và có cơ sở để 
tin rằng tài sản đang hiện hữu trên lãnh thổ của Đặc khu hành 
chính Hồng Kông, Trung Quốc; nếu tòa án nhận định rằng quá 
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trình tố tụng sẽ được thực hiện tại một quốc gia khác và có 
những căn cứ hợp lý để tin rằng một lệnh của tòa án nước ngoài 
về thu giữ tài sản có thể được ban hành. Các lệnh tạm giữ tài sản 
có thể áp dụng đối với mọi loại tài sản hữu hình hiện đang được 
nắm giữ hoặc quản lý bởi bị đơn, bao gồm cả tài sản mà quyền 
sở hữu được chuyển giao cho người đó sau khi lệnh tạm giữ tài 
sản đã được ban hành, cũng như những tài sản được nắm giữ 
bởi một cá nhân khác do nguyên đơn chuyển giao dưới hình 
thức cho tặng.

Thời hạn: Nếu sau một khoảng thời gian được coi là “hợp lý” 
theo quan điểm của Tòa sơ thẩm mà quá trình tố tụng vẫn chưa 
được bắt đầu tại quốc gia yêu cầu tương trợ, tòa án sẽ hủy bỏ 
lệnh tạm giữ tài sản. Quá trình tố tụng sẽ được coi là bắt đầu 
tại quốc gia yêu cầu tương trợ nếu vụ việc đang được tòa án giải 
quyết.

Tịch thu tài sản

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Mục 28 MLAO và Mục 28 DTROP. DTROP chỉ 
áp dụng đối với các hành vi phạm tội buôn bán trái phép các 
chất ma túy.

Thủ tục: Lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài có liên quan 
tới các “tội phạm nghiêm trọng” có thể được đăng ký và sau 
đó được thực thi trực tiếp tại Đặc khu hành chính Hồng Kông, 
Trung Quốc bởi tòa án sơ thẩm. Lệnh thu giữ tài sản của tòa án 
nước ngoài sau khi được đăng ký thụ lý tại tòa án sẽ được tòa án 
tiến hành thực thi. 

Yêu cầu về chứng cứ: Tòa án sơ thẩm có thể thực thi lệnh tịch 
thu tài sản của nước ngoài nếu lệnh đó vẫn còn hiệu lực và không 
bị kháng cáo tại nơi lệnh đó được ban hành; những người bị ảnh 
hưởng vắng mặt tại phiên tòa đã phải được thông báo về phiên 
tòa và có đủ thời gian hợp lý để tự biện hộ cho mình; đồng thời 
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việc thực thi lệnh tịch thu tài sản đó tại Đặc khu hành chính 
Hồng Kông không được trái với lợi ích công.

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

cả lệnh tịch thu tài sản theo thủ tục dân sự và lệnh tịch thu tài 
sản dựa trên phán quyết của tòa án. Như vậy, lệnh tịch thu tài 
sản theo thủ tục dân sự của tòa án nước ngoài có thể được thực 
thi tại Đặc khu hành chính Hồng Kông, Trung Quốc.

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp

các phương tiện phạm tội có thể bị tịch thu theo pháp luật của 
Đặc khu hành chính Hồng Kông, Trung Quốc.

báo tài chính liên hợp (http://www. jfiu.gov.hk/), cảnh sát, cơ 
quan hải quan, Cơ quan tiền tệ Hồng Kông (HKMA) (http://
www.info.gov.hk/hkma/), phải tuân thủ các điều kiện quy định 
tại Pháp lệnh về ngân hàng, Chương 155, Các đạo luật của Đặc 
khu Hồng Kông, Trung Quốc.

quyền mà không đòi hỏi phải có MOUs. 
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản

Luật Tương trợ Quốc tế trong Điều tra và các Vấn đề Liên quan 
khác (LIAI) (http://www.moj.go.jp/ENGLISH/information/liai-
01.html) điều chỉnh hoạt động tương trợ tư pháp cho mọi hành 
vi phạm tội theo luật pháp Nhật Bản.

Luật Xử phạt Tội phạm có tổ chức, Kiểm soát Tài sản có được do 
Phạm tội mà có và các Vấn đề khác (APOC) và Luật Quy định 
Đặc biệt về Phòng chống Ma túy (ADSPL) bao gồm các quy định 
về nhận dạng, thu giữ và bảo quản tài sản hoặc phương tiện 
phạm tội và về thực hiện lệnh tịch thu tài sản từ nước ngoài 
theo yêu cầu của một quốc gia khác đối với tất cả các tội phạm 
nghiêm trọng.

Luật Tương trợ Tư pháp ở Nước ngoài quy định việc tống đạt giấy 
tờ pháp lý từ nước ngoài và tương trợ của tòa án Nhật Bản trong 
quá trình thu thập chứng cứ.

phương với Trung Quốc; Đặc khu hành chính Hồng Kông, 
Trung Quốc; Hàn Quốc và Hoa Kỳ. Các hiệp định quốc tế với 
Liên bang Nga và Liên minh Châu Âu đã được ký kết và đang 
được quốc hội Nhật Bản xem xét việc phê chuẩn.

gia này hiện là thành viên của Công ước Viên, Công ước chống 
tài trợ khủng bố, Công ước về trừng trị hành vi tài trợ khủng bố 
và Công ước về chống hối lộ công chức nước ngoài trong giao 
dịch kinh doanh quốc tế của Tổ chức hợp tác và phát triển kinh 
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tế (OECD). Nhật Bản cung cấp tương trợ tư pháp dựa trên pháp 
luật quốc gia, trong khi đó, những hiệp định tương trợ tư pháp 
lại sửa đổi những điều kiện cụ thể theo các quy định của pháp 
luật trong nước. 

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để triển khai hoạt động tương 
trợ tư pháp

hợp (Điều 4/LIAI) khi yêu cầu đưa ra không thuộc phạm vi điều 
chỉnh của một hiệp định nhất định. Nếu hiệp định đa phương 
có quy định cụ thể về nguyên tắc có đi có lại, các quốc gia thành 
viên của hiệp định đa phương đó cần tuân thủ  nguyên tắc này. 
Trong các trường hợp khác, quốc gia yêu cầu cần cam kết đảm 
bảo nguyên tắc có đi có lại mỗi khi gửi đi một yêu cầu tương trợ.

hình sự hóa phải được đảm bảo trong mọi trường hợp và đối với 
mọi biện pháp tương trợ căn cứ theo Điều 2.2/LIAI.

quan đến việc sử dụng thông tin hoặc bằng chứng được cung 
cấp dựa trên cơ sở của yêu cầu tương trợ tư pháp (nguyên tắc 
chuyên biệt hóa).

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

Theo Điều 2/LIAI, Nhật Bản có quyền từ chối các yêu cầu tương trợ 
tư pháp trong trường hợp:

coi là được thực hiện với mục đích điều tra tội phạm chính trị.

sự của Nhật Bản, trừ trường hợp có một hiệp định quy định 
khác, khi yêu cầu tương trợ tư pháp được thực hiện đối với hành 
vi phạm tội không cấu thành tội phạm theo pháp luật, quy định 
hoặc pháp luật của Nhật Bản.
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ra nhưng quốc gia yêu cầu không giải thích rõ trong văn bản 
rằng các chứng cứ đó đóng vai trò quan trọng trong quá trình 
điều tra, trừ trường hợp có một hiệp định quy định khác.

tương trợ trong các các hiệp định tương trợ tư pháp. Điều kiện 
này chỉ được yêu cầu đối với các biện pháp cưỡng chế quy định 
tại Hiệp định tương trợ tư pháp Nhật Bản-Hoa Kỳ. 

B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

3/LIAI, Bộ Ngoại giao (MOFA) là cơ quan trung ương tiếp nhận 
mọi yêu cầu tương trợ tư pháp, và chuyển tiếp các yêu cầu này 
tới Bộ Tư pháp (MOJ). Vụ Quan hệ quốc tế trực thuộc Bộ Tư 
pháp sau đó sẽ quyết định chấp nhận hoặc từ chối yêu cầu gửi 
tới, trong trường hợp chấp nhận, yêu cầu này sẽ được chuyển 
tiếp tới cơ quan có thẩm quyền để thi hành.

quan trung ương tiếp nhận mọi yêu cầu tương trợ tư pháp.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

bản dịch sang tiếng Nhật (bao gồm cả các tài liệu bổ sung).

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

quá trình điều tra.
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Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

Tống đạt giấy tờ lên tòa án theo Luật Tương trợ tư pháp.

việc điều tra ở nước ngoài được thực hiện bởi một kiểm sát viên 
hoặc một cán bộ tư pháp bằng cách yêu cầu triệu tập bất kỳ cá 
nhân nào đến các cơ quan có thẩm quyền để tiến hành thẩm vấn 
và bằng cách yêu cầu chủ sở hữu, người dành được quyền sở 
hữu hoặc người nhận ủy thác của một tài liệu hoặc một đồ vật 
khác giao nộp tài liệu hoặc đồ vật đó. Ngoài ra, các biện pháp sau 
đây cũng được áp dụng: xin ý kiến chuyên gia; tiến hành thanh 
tra và yêu cầu cơ quan nhà nước hoặc tổ chức công hoặc tư đệ 
trình báo cáo về những vấn đề cần thiết. Không có bất kỳ chuẩn 
mực cụ thể nào về thu thập chứng cứ và mọi yêu cầu đều được 
xem xét cẩn thận đối với từng vụ việc.

định về các biện pháp không bắt buộc), kiểm sát viên hoặc cán 
bộ tư pháp cần yêu cầu tòa án để có biện pháp giải quyết.

theo lệnh của tòa án của cơ quan có thẩm quyền như khám xét 
và thu giữ hoặc giám định chứng cứ bắt buộc. Không có bất kỳ 
chuẩn mực cụ thể nào về thu thập chứng cứ.

chối cung cấp lời khai theo Điều 8(1) hoặc trường hợp yêu cầu 
tương trợ tư pháp được áp dụng cho việc thẩm tra bắt buộc một 
nhân chứng trước tòa, kiểm sát viên cần phải nộp đơn đề nghị 
thẩm phán tiến hành thẩm tra bắt buộc đối với nhân chứng đó. 
Trong những trường hợp đó, quốc gia yêu cầu cần phải lập văn 
bản giải thích chi tiết rằng những chứng cứ đó đóng vai trò quan 
trọng trong quá trình điều tra, trừ khi có một hiệp định quy 
định khác. Nhật Bản không thể tiến hành việc nghe lén thông 
tin từ xa theo quy định của LIAI.
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định của LIAI.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

hàng cản trở việc thực hiện tương trợ tư pháp. Do đó các cơ 
quan có thẩm quyền có thể thu thập hay chia sẻ bất kỳ thông 
tin nào của các tổ chức tài chính cho các quốc gia yêu cầu. Tuy 
nhiên, Bộ Tư pháp cũng có thể đặt ra những giới hạn cho việc sử 
dụng những thông tin này của các quốc gia yêu cầu chiếu theo 
Điều 14.5 và 14.6/LIAI.

đối với các yêu cầu tương trợ tư pháp, theo đó các thông tin, 
tài liệu thuộc phạm vi bảo vệ của đặc quyền pháp lý không thể 
được tiết lộ hoặc bị thu giữ. Tuy nhiên, trong một số điều kiện 
nhất định, cũng như các vụ án trong nước, lệnh của tòa án theo 
Điều 13/LIAI có thể tước bỏ đặc quyền pháp lý để thực hiện 
tương trợ tư pháp.

Các biện pháp tạm thời (Lệnh Phong tỏa, Tạm giữ, Tịch thu tài sản)

C.4. Thực thi trực tiếp bản án phong tỏa hoặc tạm giữ tài sản của 
tòa án nước ngoài

thể được thực thi trực tiếp ở Nhật Bản. Thay vào đó, các quốc gia 
có thể yêu cầu tương trợ thông qua việc đảm bảo an toàn tài sản 
theo Điều 66-73/APOC và Điều 21-23/ADSPL.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Điều 59-74 APOC và Điều 21 và 22 ADSPL.

Thủ tục: Trường hợp không có hiệp định tương trợ tư pháp, Bộ 
trưởng Bộ Ngoại giao tiếp nhận vụ việc và chuyển tiếp sang Bộ 
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trưởng Bộ Tư pháp để xem xét. Trường hợp có hiệp định tương 
trợ tư pháp, Bộ trưởng Bộ Tư pháp trực tiếp tiếp nhận vụ việc và 
chuyển giao cho Viện trưởng Viện kiểm sát tối cao để chỉ định 
một kiểm sát viên chịu trách nhiệm xử lý vụ việc. Kiểm sát viên 
phụ trách sẽ nộp đơn lên Tòa án quận đề nghị xem xét và một 
khi lệnh của tòa được ban hành thì số tài sản do phạm tội mà có 
có thể bị thu giữ.

Yêu cầu về chứng cứ: Tương trợ có thể được thực hiện nếu đáp 
ứng điều kiện cùng hình sự hóa, khi các hành vi phạm tội mà 
có biện pháp được yêu cầu thuộc Điều 59/APOC hoặc ADSPL 
như được nêu dưới đây, khi trường hợp yêu cầu tương trợ không 
đang trong giai đoạn chờ xét xử tại tòa án Nhật Bản, khi có 
những căn cứ hợp lý để nghi ngờ rằng hành vi phạm tội trong 
yêu cầu đã được thực hiện và tài sản là đối tượng tịch thu theo 
pháp luật Nhật Bản.

Thời hạn: Không quy định.

Tịch thu tài sản

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Điều 59-74 APOC và Điều 21 và 22 ADSPL.

Thủ tục: Trường hợp không có hiệp định nào về tương trợ tư 
pháp, Bộ trưởng Bộ Ngoại giao tiếp nhận vụ việc và chuyển tiếp 
sang Bộ trưởng Bộ Tư pháp để xem xét. Trường hợp có hiệp 
định về tương trợ tư pháp, Bộ trưởng Bộ Tư pháp trực tiếp tiếp 
nhận vụ việc và chuyển giao cho Viện trưởng Viện kiểm sát tối 
cao để chỉ định một kiểm sát viên chịu trách nhiệm xử lý vụ việc. 
Kiểm sát viên phụ trách sẽ yêu cầu Tòa án quận xem xét và một 
khi lệnh của tòa được ban hành, số tài sản có được do phạm tội 
mà có có thể bị tịch thu.

Yêu cầu về chứng cứ: Tương trợ chỉ có thể được thực hiện khi 
đáp ứng điều kiện về cùng hình sự hóa, khi hành vi phạm tội mà 
có biện pháp được yêu cầu thuộc Điều 59/APOC hoặc Điều 21-
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23/ADSPL, khi vụ việc yêu cầu trương trợ đang không trong giai 
đoạn chờ xét xử trước tòa án Nhật Bản, khi lệnh tịch thu là bản 
án cuối cùng và có hiệu lực tại quốc gia yêu cầu, khi tài sản là 
đối tượng có thể bị tịch thu theo pháp luật Nhật Bản và khi nghi 
phạm đã có cơ hội được bào chữa cho mình trong quá trình tố 
tụng tại quốc gia yêu cầu.

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

thực thi tại Nhật Bản.

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp

thu và thu hồi tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với giá trị 
của tài sản hoặc phương tiện có được do phạm tội.

tâm tình báo tài chính Nhật Bản (JFIC) (http://www.npa.go.jp/
sosikihanzai/jafic/jaficenglish page/jaficenglish.html), Cơ quan 
quản lý dịch vụ tài chính (cơ quan giám sát) (http://www.fsa.go. 
jp/en/index.html) cũng như cảnh sát và các cơ quan hải quan.

thiết trong trường hợp các cơ quan nói trên thực hiện hoạt động 
tương trợ không chính thức. Tuy nhiên, các cơ quan này cũng 
có các quy định và điều kiện nhất định để tạo thuận lợi cho việc 
hợp tác và trao đổi thông tin.

quan liên lạc Intepol tại một số quốc gia nhất định96.

96  Cá à đ ó ê đ á đ
á đ ă ò ù ê
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản.

(http://www.jerseylaw.je/Law/LawsInForce/default.aspx) cho 
phép thực hiện tương trợ tư pháp rộng rãi tới mọi quốc gia.

hiện hoạt động tương trợ tư pháp trong những vụ án liên quan 
đến hành vi gian dối nghiêm trọng.

phạm tội (POCR) (Jersey) và quy định về việc thực thi lệnh 
tịch thu tài sản có được do buôn bán trái phép chất ma túy 
(DTOR) (http://www.jerseylaw.je/Law/LawsInForce/default.
aspx) điều chỉnh việc ban hành lệnh thu giữ, đăng ký thụ lý và 
thi hành lệnh tịch thu tài sản từ nước ngoài liên quan đến các 
hành vi phạm tội nghiêm trọng.

khác (EO) (Jersey) (http://www.jerseylaw.je/Law/LawsInForce/
default.aspx) cho phép Tòa án Hoàng gia hỗ trợ các tòa án quốc 
gia khác thu thập chứng cứ các vụ án hình sự hoặc dân sự.

hiệu lực mở rộng tới địa hạt Jersey. Công ước Viên, Công ước 
chống tài trợ khủng bố và Công ước Châu Âu 1959 về tương trợ 
tư pháp hình sự đã có hiệu lực mở rộng tới địa hạt Jersey. Mặc dù 
không tham gia ký kết các hiệp định quốc tế nhưng Jersey vẫn có 
thể thực hiện các hoạt động tương trợ tư pháp.
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A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để triển khai hoạt động tương 
trợ tư pháp

hiện tương trợ tư pháp. Tổng chưởng lý có quyền quyết định 
việc thực hiện tương trợ tư pháp.

chỉ được áp dụng trong trường hợp điều kiện cùng hình sự hóa 
được đáp ứng. Trong khi đó, quy định tại Điều 2 của Luật Điều 
tra hành vi gian dối (Jersey) không đề cập đến quy định này 
(không yêu cầu điều kiện cùng hình sự hóa).

thu, ngoài điều kiện cùng hình sự hóa, hành vi được đề cập 
đến trong yêu cầu tương trợ phải cấu thành “tội phạm nghiêm 
trọng” theo quy định pháp luật địa hạt Jersey (đó là một hành 
vi phạm tội - không phải buôn bán trái phép chất ma túy, người 
đó sẽ phải lãnh án tù từ một năm trở lên). Quy định về việc thực 
thi lệnh tịch thu tài sản có được do phạm tội buôn lậu ma túy 
(DTOR) không yêu cầu điều kiện cùng hình sự hóa hoặc các 
hành vi cấu thành “tội phạm nghiêm trọng” trên địa hạt Jersey.

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

động tương trợ. Không có quy định bắt buộc về các căn cứ từ 
chối tương trợ tư pháp, tuy nhiên, chính sách tương trợ tư pháp 
của địa hạt Jersey là chấp thuận tất cả các yêu cầu tương trợ trừ 
trường hợp những yêu cầu không tương đồng hoặc không phù 
hợp với khuôn khổ pháp lý làm cơ sở để Tổng chưởng lý quyết 
định tương trợ. Về mặt chính sách, Jersey sẽ không thực hiện 
tương trợ nếu chính địa hạt này không yêu cầu tương trợ từ một 
quốc gia khác trong cùng trường hợp tương tự do chi phí hoặc 
mức độ nghiêm trọng của tội phạm. Chính quyền sẽ phải cân 
nhắc cung cấp hoạt động tương trợ nếu giá trị tài sản thấp hơn 
10.000 bảng (hoặc tương đương); hoặc đối với những trường 
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hợp có hành vi lừa đảo nghiêm trọng hoặc phức tạp mà giá trị 
thấp hơn 2.000.000 bảng (hoặc tương đương). Tuy nhiên, ngay 
cả trong những trường hợp giá trị tài sản dưới mức này, chính 
sách của Jersey là không ngăn cản việc thực hiện tương trợ tư 
pháp trên cơ sở chính sách công. Nguyên tắc có đi có lại không 
phải là yêu cầu tuyệt đối  nhưng sẽ được xem xét khi cân nhắc có 
tương trợ tư pháp hay không.

yêu cầu tương trợ tư pháp nào đối với địa hạt Jersey; tuy nhiên, 
trong quá trình thu thập thông tin, trong một số trường hợp, 
Tổng chưởng lý sẽ tham khảo quan điểm của Bộ Ngoại giao và 
các cơ quan chức năng khác trước khi quyết định.

yêu cầu cũng là các yếu tố được đưa vào xem xét khi quyết định 
chấp thuận hay từ chối yêu cầu.

B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
thi yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

nhiệm về tất cả các yêu cầu tương trợ tư pháp.

do trợ lý của cố vấn pháp luật xem xét, sau đó sẽ báo cáo hoặc 
tiếp nhận ý kiến tham vấn của cố vấn pháp luật hoặc cố vấn 
pháp luật cao cấp về cách thức xử lý một yêu cầu cụ thể.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

dịch sang tiếng Anh.
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C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

hầu hết các biện pháp phải được tiến hành ngay khi bắt đầu quá 
trình điều tra hành vi phạm tội ở quốc gia yêu cầu.

quy định trong CJICL cũng như POCR và DTOR chỉ được áp 
dụng khi đã khởi tố vụ án hoặc có những căn cứ hợp lý cho rằng 
những thủ tục tố tụng đó sẽ được tiến hành ở quốc gia yêu cầu 
(hoặc trong trường hợp được nêu ở CJICL, nếu một người đã bị 
bắt có liên quan đến quá trình điều tra hoặc sẽ bị bắt). Được coi là 
đã khởi tố vụ án khi bị cáo được thông báo bằng văn bản về quá 
trình tố tụng có liên quan tới một hành vi phạm tội cụ thể hoặc 
trong một đơn kiện gửi tới tòa án ở các quốc gia liên quan đề nghị 
thực thi lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài.

Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

trợ của nước ngoài, có thể triệu tập và yêu cầu bất kỳ cá nhân 
nào cung cấp bằng chứng có liên quan đến yêu cầu, cung cấp 
cho Tổng chưởng lý, tòa án bất kỳ văn bản hoặc các vật chứng 
nào, ngoài những văn bản, vật chất được ngân hàng bảo mật.

có thể tiến hành các lệnh khám xét tài sản sau khi đã vụ án đã 
được khởi tố hoặc việc bắt giữ đã được thực hiện nhằm mục đích 
tìm kiếm chứng cứ và thu giữ bằng chứng tìm thấy tại nơi khám 
xét hoặc nếu có những căn cứ hợp lý cho rằng thủ tục tố tụng 
hoặc việc bắt giữ sẽ được tiến hành ở quốc gia yêu cầu; hành 
vi đang trong quá trình xem xét cấu thành “tội phạm nghiêm 
trọng” đã được thực hiện trên địa hạt Jersey; và có những căn cứ 
hợp lý cho rằng có bằng chứng về tài sản liên quan đến hành vi 
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phạm tội trên địa hạt Jersey. Mọi bằng chứng được cảnh sát thu 
giữ phải được Tổng Chưởng lý chuyển tới quốc gia yêu cầu.

lý có thể tiến hành điều tra khi nghi ngờ có hành vi phạm tội liên 
quan đến “hành vi gian dối nghiêm trọng hoặc phức tạp”. Theo 
quy định của pháp luật, Tổng chưởng lý có quyền ra thông báo 
yêu cầu người đang bị điều tra hoặc những người khác phải trả 
lời câu hỏi hoặc cung cấp thông tin phục vụ điều tra hoặc yêu 
cầu giao nộp bất kỳ tài liệu nào mà theo Tổng chưởng lý có liên 
quan đến cuộc điều tra. Tổng chưởng lý có thể sao chép những 
văn bản đó hoặc yêu cầu những người giao nộp phải cung cấp 
hoặc giải thích về những tài liệu đó.

khác (EO): Sau khi khởi tố vụ án, Tổng chưởng lý có thể thay 
mặt tòa án hoặc hệ thống tòa án của quốc gia yêu cầu đề nghị 
tòa án hoàng gia ban hành lệnh giao nộp tài liệu và lấy lời khai 
của nhân chứng trên địa hạt Jersey.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

1986 cho phép tiếp cận thông tin và tài liệu khác thuộc bí mật 
ngân hàng theo lệnh của tòa án.

dối (Jersey) năm 1991, Điều 2(9) quy định rằng, Tổng chưởng lý 
có thể yêu cầu tiết lộ thông tin được ngân hàng bảo mật.

chứng cứ thuộc đặc quyền pháp lý trừ khi có nghi ngờ rằng 
chính luật sư đã thực hiện hành vi phạm tội hình sự.

Lệnh phong tỏa, thu giữ, tạm giữ tài sản

C.4. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp 
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 nước ngoài không 
được thi hành trực tiếp trên địa hạt Jersey.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu tương trợ của tòa án nước ngoài.

Cơ sở pháp lý: Điều 15, 16 của POCR và Điều 15, 16 của DOTR.

Thủ tục: Tổng chưởng lý có thể thay mặt cho quốc gia yêu cầu 
đề nghị Tòa án Hoàng gia ban hành lệnh thu giữ tài sản (saisie 
judiciaire).

Yêu cầu về chứng cứ: Có thể ban hành lệnh nếu yêu cầu của cơ 
quan thẩm quyền nước ngoài có liên quan đến “hành vi phạm 
tội nghiêm trọng” theo pháp luật Jersey; thủ tục tố tụng đã được 
tiến hành hoặc chuẩn bị được tiến hành ở quốc gia yêu cầu; đã 
ban hành lệnh tịch thu tài sản từ nước ngoài hoặc có những căn 
cứ hợp lý cho rằng những lệnh đó sẽ được ban hành trong quá 
trình tố tụng. Theo quy định của POCR, lệnh thu giữ có thể 
được áp dụng mở rộng tới bất kỳ tài sản nào được đề cập trong 
lệnh tạm giữ tài sản của tòa án nước ngoài hoặc bất kỳ tài sản 
hữu hình nào của bị cáo. Quy định về việc thực thi lệnh tịch thu 
tài sản có được do phạm tội buôn lậu ma túy cũng cho phép các 
hành động tương tự với người mà bị cáo đã trực tiếp hoặc gián 
tiếp tặng quà hoặc bất kỳ tài sản nào mà bị cáo được hưởng lợi.

Thời hạn: Khi chưa tiến hành thủ tục tố tụng, tòa án có thể bãi 
bỏ lệnh thu giữ nếu thủ tục tố tụng không được tiến hành trong 
khoảng thời gian tòa án cho là hợp lý.

Tịch thu tài sản

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản từ nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Mục 39 của POCR và Mục 39 của DOTR.

Thủ tục: Sau khi tiếp nhận lệnh thu giữ, Tổng chưởng lý có thể 
đề nghị tòa án (theo yêu cầu của tòa án nước ngoài) thụ lý và 
thực thi lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài. Khi lệnh 
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này đã được đăng ký thụ lý, tòa án sẽ tiến hành nhận diện tài sản 
cần bị tịch thu để thực hiện đúng lệnh tịch thu tài sản của tòa án 
nước ngoài và trao trả toàn bộ tài sản bị tịch thu vào Quỹ tịch 
thu tài sản có được do phạm tội hình sự hoặc Quỹ tịch thu tài 
sản có được do buôn bán trái phép chất ma túy (theo thỏa thuận 
chia sẻ tài sản).

Yêu cầu về chứng cứ: Lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước 
ngoài có thể được thi hành nếu vào thời điểm đăng ký thụ lý, 
lệnh này vẫn còn hiệu lực và không bị khiếu nại; người khiếu nại 
lệnh này không trình diện trong quá trình tố tụng và người được 
thông báo về quá trình tố tụng đã có đủ thời gian để tự biện hộ 
cho mình; và việc thực thi lệnh này trên địa hạt Jersey không trái 
với lợi ích công. 

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết 

Luật thu hồi tài sản theo thủ tục dân sự (hợp tác quốc tế) năm 2007 
cho phép tiến hành thu thập chứng cứ và ban hành lệnh lệnh tạm 
giữ tài sản cũng như việc đăng ký thụ lý các lệnh thu hồi tài sản dân 
sự của tòa án nước ngoài.

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp

pháp luật Jersey, các quy định của POCR và DTOR cũng cho 
phép thu giữ tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp hoặc các công cụ phạm tội.

hành bởi Vụ phòng chống tội phạm tài chính có liên kết (JFCU) 
(FIU) (http://www.jersey.police.uk/about/departments/JFCU/
index.html), Ủy ban dịch vụ tài chính (FSC) (http://www.jer-
seyfsc.org/), lực lượng cảnh sát và các cơ quan hải quan.
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản 

ành tương trợ tư pháp căn 
cứ trực tiếp vào các công ước quốc tế, bao gồm Công ước Châu 
Âu về tương trợ tư pháp trong các vấn đề hình sự (ECMA), 
Công ước của Hội đồng Châu Âu về hành vi rửa tiền, khám xét, 
tạm giữ và tịch thu tài sản do phạm tội mà có, Công ước Paler-
mo, Công ước Viên, Công ước chống khủng bố tài chính (SFT) 
và Hiệp định tương trợ tư pháp song phương với Hoa Kỳ. Công 
quốc Liechtenstein cũng đã phê chuẩn Công ước Merida.

Đối với các nước không ký kết hiệp định tương trợ với Công 
quốc Liechtenstein, tương trợ tư pháp có thể được thực hiện dựa 
trên Luật tương trợ tư pháp quốc tế về các vấn đề hình sự (RHG) 
(http://www.gesetze.li/Seite1.jsp?LGBlm=2000215). Luật RHG 
quy định tất cả các loại hình tương trợ liên quan đến vấn đề hình 
sự, bao gồm cả các biện pháp tạm thời như phong tỏa, thu giữ tài 
sản và thi hành các phán quyết của tòa án nước ngoài, bao gồm 
cả các lệnh tịch thu (phán quyết về tài sản).

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để thực hiện tương trợ tư pháp

đáp ứng điều kiện có đi có lại, điều kiện 
này được mặc định là đáp ứng đối với các quốc gia đã ký kết hiệp 
định với nhau.

tất cả các yêu cầu dựa trên RHG phải đáp ứng điều kiện cùng 
hình sự hóa. Mọi trường hợp khác được giải quyết dựa trên các 
quy định của hiệp định hiện hành có liên quan.
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A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

Căn cứ vào Điều 51 của RHG, tương trợ tư pháp sẽ không được 
chấp thuận nếu:

 gây tổn hại đến trật tự công cộng hoặc 
lợi ích thiết yếu của Công quốc Liechtenstein.

đồng ý tương trợ 
nếu Công quốc Liechtenstein đưa ra một yêu cầu tương trợ 
tương tự.

phạt theo pháp luật của Công quốc Liechtenstein.

ình 
sự đối với việc áp dụng các biện pháp cưỡng chế như nghe trộm, 
khám xét và thu giữ.

mật không thể được gỡ bỏ ngay cả khi có quyết định của tòa án 
Công quốc Liechtenstein (ví dụ như đặc quyền pháp lý). Bí mật 
ngân hàng không nằm trong trường hợp này.

Nếu các điều kiện chung để tiến hành tương trợ tư pháp được 
đáp ứng, thông tin về tài khoản ngân hàng có thể được thu thập 
và trao đổi với cơ quan yêu cầu.

B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

quan đến tương trợ tư pháp là Bộ Tư pháp. Chỉ những yêu cầu 
dựa trên RHG mới cần phải gửi qua các kênh ngoại giao. Các 
yêu cầu dựa trên các Hiệp định tương trợ tư pháp có thể được 
gửi trực tiếp tới Bộ Tư pháp.
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án - người có thẩm quyền quyết định việc thực hiện tương trợ. 
Tất cả các yêu cầu tương trợ tư pháp được sao ra và gửi cho Văn 
phòng Công tố viên (OPP) để lấy ý kiến. OPP có thể tiến hành 
điều tra nội bộ dựa trên những thông tin có trong yêu cầu. Trong 
quá trình thực hiện tương trợ tư pháp, OPP là một trong những 
cơ quan tham gia và có ảnh hưởng tới việc đưa ra quyết định của 
toà án. Tòa án xem xét các yêu cầu để xác định xem các điều kiện 
pháp lý cơ bản đã được đáp ứng chưa, có căn cứ nào để từ chối 
và liệu các yêu cầu cung cấp thông tin đã được thực thi đầy đủ 
hay chưa.

được 
toà án chấp thuận. Khi các thủ tục tố tụng được hoàn thành, các 
tài liệu được chuyển giao đến Bộ Tư pháp và từ đó được chuyển 
trực tiếp, hoặc thông qua các kênh ngoại giao, đến cơ quan có 
thẩm quyền của nước yêu cầu.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

dịch sang tiếng Đức. Các yêu cầu dựa trên Công ước Palermo và 
Công ước Merida có thể được lập bằng tiếng Anh.

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp 

có thẩm quyền tiến hành điều tra hoặc truy tố, với điều kiện luật 
pháp và chính sách của quốc gia yêu cầu cho phép việc tiến hành 
các cuộc điều tra dạng này. Cán bộ có thẩm quyền đề cập ở đây 
có thể là thẩm phán, công tố viên hoặc cảnh sát và những cuộc 
điều tra này sẽ trở thành điều tra tư pháp. Các thủ tục tố tụng 
không nhất thiết phải ở tình trạng đang được thực hiện trước 
khi phiên tòa diễn ra.
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Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

Công quốc Liechtenstein có thể thực hiện bất kỳ biện pháp nào, thay 
mặt cho một quốc gia nước ngoài, nếu các biện pháp đó có hiệu lực 
trong bối cảnh các vụ án trong nước (Điều 9 RHG), cụ thể là:

vấn các nhân chứng tại tòa án.

ngờ rằng vật chứng quan trọng cho quá trình điều tra hình sự có 
tại nhà riêng hoặc nơi ở của người đó. Điều 96 StPO quy định 
việc thu giữ vật chứng và tài liệu được tìm thấy trong quá trình 
khám xét như được nêu dưới đây.

các ngân hàng và công ty tài chính cung cấp dữ liệu của khách 
hàng và thông tin, tài liệu về các mối quan hệ kinh doanh hiện 
tại và trước đó nếu các dữ liệu này được cho là “cần thiết để xử 
lý” một vụ án hình sự hoặc nếu có nghi ngờ rằng các tài liệu, 
thông tin này chứa manh mối về các tài sản do phạm tội mà có. 

tin liên lạc điện tử trong trường hợp hành vi vi phạm liên quan 
tới cuộc điều tra có nguy cơ bị phạt từ một năm tù trở lên.

tài khoản ngân hàng. Trên thực tế, thông thường các thẩm phán 
chỉ ra lệnh cho ngân hàng theo dõi tài khoản và báo cáo về hoặc 
thực hiện một số giao dịch nhất định sau khi có sự đồng ý của 
tòa án.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp 

cuộc điều tra hình sự trong nước hay các thủ tục tố tụng để 
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tương trợ tư pháp. Trên cơ sở yêu cầu tương trợ tư pháp đã cung 
cấp các căn cứ minh chứng cho việc nghi ngờ rằng một hành 
vi phạm tội đã diễn ra tại quốc gia yêu cầu cũng như đã nêu rõ 
hành vi đó thuộc phạm vi xử lý theo luật pháp của Công quốc 
Liechtenstein, thẩm phán sẽ yêu cầu ngân hàng giao nộp các tài 
liệu hoặc thông tin liên quan. Nếu ngân hàng không thực hiện 
yêu cầu này thì toà án sẽ áp dụng các biện pháp cưỡng chế. Chỉ 
cần có yếu tố “nghi ngờ” là đã đủ cơ sở cho việc tiến hành điều 
tra. Yêu cầu tương trợ tư pháp phải được gửi kèm cùng lệnh thu 
giữ tài liệu ngân hàng do toà án có thẩm quyền tại nước yêu cầu 
ban hành. Nếu pháp luật của quốc gia yêu cầu tương trợ không 
cho phép thực hiện một lệnh như vậy (ví dụ như các tài liệu 
ngân hàng nằm ngoài thẩm quyền pháp lý của quốc gia yêu cầu 
tương trợ), văn bản yêu cầu tương trợ phải đính kèm một thông 
báo khẳng định rõ điều này.

Các biện pháp tạm thời (Lệnh phong tỏa, thu giữ và tạm giữ 
tài sản)

C.4. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật 
nghề nghiệp

Cơ sở pháp lý: Điều 56 RHG và Mục 97 StPO.

Thủ tục: Không thực thi trực tiếp các lệnh phong tỏa, thu giữ 
và tạm giữ tài sản do các nước khác ban hành. Các quốc gia này 
phải gửi một yêu cầu tương trợ tư pháp tới Công quốc Liech-
tenstein. Trên cơ sở đó, Tòa án có thẩm quyền sẽ ban hành lệnh 
phong tỏa, thu giữ hoặc tạm giữ tài sản. Xem Mục C.3. Tiếp cận 
thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề nghiệp

Yêu cầu về chứng cứ: Chỉ cần có một nghi ngờ “đơn giản” ban 
đầu đã được coi là có đủ căn cứ. Đối với những yêu cầu bổ sung 
thêm, xem Mục C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng 
hoặc bí mật nghề nghiệp
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C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu tương trợ của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Điều 97a StPO.

Thủ tục: Không thực thi trực tiếp các lệnh phong tỏa, thu giữ 
và tịch thu tài sản do các nước khác ban hành. Các quốc gia này 
phải gửi một yêu cầu tương trợ tư pháp tới Công quốc Liech-
tenstein. Trên cơ sở đó, Tòa án có thẩm quyền sẽ ban hành lệnh 
phong tỏa, thu giữ hoặc tạm giữ tài sản. Xem Mục C.4: Tiếp cận 
thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề nghiệp. Thủ 
tục tương tự với các yêu cầu tương trợ tư pháp nêu trong Mục 
B.1: Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự.

Yêu cầu về chứng cứ: Lệnh thu giữ tài sản có được do phạm tội 
được ban hành trong trường hợp có nghi ngờ về hành vi làm 
giàu bất chính hoặc về nguồn gốc bất hợp pháp của tài sản và 
trong điều kiện giả định là các tài sản này là đối tượng của lệnh 
thu giữ. Mọi tài sản là đối tượng của lệnh tịch thu theo quy định 
của Điều 97a StPO đều có thể bị thu giữ. Một nghi ngờ “đơn 
giản” (ban đầu) được coi là có đủ cơ sở để mở một cuộc điều tra 
sơ bộ.

Thời hạn: Lệnh thu giữ chỉ được ban hành trong một khoảng 
thời gian nhất định nhưng có thể được gia hạn. Sau hai năm, 
việc gia hạn có thể được chấp nhận nếu có sự đồng ý của Tòa 
phúc thẩm. Trên thực tế, các lệnh tạm thời thường có hiệu lực 
trong vòng một năm. Thời hạn này có thể được kéo dài thêm 1 
năm nữa và lâu hơn trong một số trường hợp ngoại lệ nhất định. 
Tuy nhiên, các quốc gia yêu cầu phải cung cấp cho tòa án, trong 
thời gian trước khi hết thời hạn, các thông tin về chiều hướng 
của các vụ kiện và những lý do tại sao các vụ án này không được 
hoàn thành. Nếu không, lệnh lạm thời sẽ hết hiệu lực.
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Tịch thu tài sản

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Điều 64 RHG.

Thủ tục: Các yêu cầu thực thi các quyết định của tòa án hình sự 
nước ngoài được Bộ Tư pháp tiếp nhận và chuyển giao tới Tòa 
án tư pháp, nơi xác định xem có thuộc trường hợp cấm thi hành 
lệnh hay không. Công quốc Liechtenstein có thể đề nghị quốc 
gia yêu cầu tương trợ cung cấp các tài liệu bổ sung nếu tài liệu 
đó cần thiết cho việc thực thi lệnh. Nếu Tòa án cho rằng tất cả 
các yêu cầu của RHG đã được đáp ứng, Tòa sẽ đưa ra quyết định 
phù hợp với lệnh tịch thu tài sản nước ngoài và lệnh đó sẽ bắt 
đầu có hiệu lực tại Công quốc Liechtenstein.

Yêu cầu về chứng cứ: Lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài 
có thể được thi hành nếu quyết định đưa ra ở phiên xét xử tuân 
thủ các nguyên tắc cơ bản của Điều 6 Công ước về bảo vệ quyền 
con người và các quyền tự do cơ bản; đáp ứng yêu cầu cùng hình 
sự hóa và hành vi phạm tội không liên quan đến chính trị, quân 
sự, hay tội phạm hình sự về thuế; quyết định vẫn còn hiệu lực; 
và cá nhân hiện không bị truy tố với cùng một tội danh ở Công 
quốc Liechtenstein hoặc đã được Tòa án Công quốc Liechten-
stein tuyên bố trắng án hay bị kết án với cùng tội danh. Lệnh 
tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài chỉ được thực thi nếu lệnh 
trong nước tương ứng chưa được ban hành và nếu tài sản hoặc 
đối tượng của lệnh đang hiện hữu trên lãnh thổ của Công quốc 
Liechtenstein.

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

trong phạm vi điều chỉnh của Điều 64 RHG và có thể được thực 
hiện. Luật Tố tụng Hình sự của Công quốc Liechtenstein cho 
phép thu hồi tài sản không dựa trên phán quyết trong các thủ 
tục tố tụng trong nước. Điều này được quy định rõ ràng trong 
luật pháp và thực tiễn ở Công quốc Liechtenstein. Các vấn đề 
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có thể phát sinh khi thi hành lệnh tịch thu “dân sự” của các 
quốc gia theo hệ thống thông luật. Việc lệnh tịch thu “dân sự” 
tương ứng trong thủ tục tố tụng của quốc gia đề nghị tương trợ 
có được coi là có yếu tố “hình sự” theo quy định của RHG hay 
không sẽ được xem xét trong từng vụ việc cụ thể.

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp

thực hiện việc tịch thu thông qua lệnh của tòa án yêu cầu nộp 
một số tiền tương đương với số tiền thu được từ hành vi phạm 
tội, đó cũng là cơ sở để thực hiện các lệnh của tòa án nước ngoài 
về tịch thu tài sản có giá trị tương đương.

bị tịch thu trên nguyên tắc rằng bất cứ vật gì đáp ứng điều kiện 
là đối tượng tịch thu đều sẽ bị thu giữ (Điều 96 StPO).

bởi Đơn vị tình báo tài chính Công quốc Liechtenstein FIU 
(http://www.llv.li/LLV-sfiu-home.htm), Cơ quan thị trường tài 
chính (http://www.fma-li.li/?l=2&page_id = 8), Cơ quan thuế 
Công quốc Liechtenstein và lực lượng cảnh sát.

để có thể hỗ trợ không chính thức cho nhau. Hỗ trợ được thực 
hiện dựa trên các hiệp định đã được ký kết hoặc dựa trên cơ sở 
luật pháp và nguyên tắc có đi có lại.

ở nước ngoài và các quốc gia khác cũng không duy trì các 
văn phòng như vậy tại Công quốc Liechtenstein. Công quốc 
Liechtenstein sử dụng các văn phòng tùy viên của các quốc gia 
nước ngoài có trụ sở tại Thụy Sỹ hoặc Đức, những nước có thẩm 
quyền với Công quốc Liechtenstein.
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản

agc.gov.sg/non_version/cgi-bin/cgi_retrieve.pl?actno=REVED-
190A&doctitle=MUTUAL%20ASSISTANCE%20IN%20
CRIMINAL%20MATTERS%20ACT&date=latest&method=part).

chính Hồng Kông, Trung Quốc và Ấn Độ.

với Hoa Kỳ.

Hiệp hội các nước Đông Nam Á (ASEAN).

Công ước về khủng bố tài chính và Công ước Merida. Yêu cầu 
tương trợ tư pháp có thể không căn cứ trực tiếp vào các Công 
ước nhưng sẽ căn cứ theo các quy định của MACMA hoặc một 
hiệp định tương trợ tư pháp song phương hoặc đa phương thích 
hợp.

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để thực hiện tương trợ tư pháp

nguyên tắc cùng hình sự hóa. Những khác biệt trong phân loại 
tội phạm không phải là rào cản đối với công tác tương trợ tư 
pháp bởi yếu tố được đem ra cân nhắc là bản chất của hành vi 
phạm tội chứ không phải tên gọi của các tội phạm.
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hiện trên cơ sở một thỏa thuận căn cứ theo Mục 16(2) của Luật 
MACMA về thỏa thuận đặc biệt dành cho một yêu cầu cụ thể 
liên quan đến một tội phạm cụ thể (thỏa thuận này có thể được 
đưa vào trong yêu cầu hoặc một văn bản riêng), hoặc là thông 
qua một thoả thuận song phương hoặc đa phương ký kết với 
Singapore.

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

Căn cứ theo Điều 20 MACMA, các yêu cầu tương trợ tư pháp phải 
bị từ chối nếu Tổng chưởng lý cho rằng:

quy định của biên bản ghi nhớ hay các thỏa thuận song phương 
hoặc đa phương đang được áp dụng.

tố, xử phạt người có hành vi phạm tội có liên quan tới chính trị.

tố, trừng phạt người phạm tội vi phạm quân luật.

trợ tư pháp được thực hiện với mục đích điều tra, khởi tố, trừng 
phạt hoặc tạo ra thành kiến với một cá nhân vì những lý do liên 
quan tới chủng tộc, tôn giáo, giới tính, nguồn gốc dân tộc, quốc 
tịch hay quan điểm chính trị của cá nhân đó.

tố, hoặc trừng phạt một cá nhân có hành vi phạm tội có thể bị 
kết án, trắng án, hoặc ân xá bởi một tòa án hoặc cơ quan khác 
có thẩm quyền ở nước đó; hoặc đã chấp hành các hình phạt quy 
định của pháp luật của nước đó áp dụng đối với hành vi phạm 
tội này hay với một hành vi phạm tội khác được cấu thành bởi 
hành động tương tự như hành vi phạm tội được đề cập ban đầu.
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nghiêm trọng.

trình điều tra hoặc có thể thu thập được bằng các cách khác.

của cộng đồng.

pháp không đảm bảo rằng các vật chứng hoặc thông tin yêu cầu 
sẽ không được sử dụng cho một mục đích khác ngoài mục đích 
đã được chỉ ra trong văn bản yêu cầu, trừ trường hợp có sự chấp 
thuận của Tổng chưởng lý.

pháp không đảm bảo rằng họ sẽ hoàn trả lại mọi thông tin, tài 
liệu được thu thập làm bằng chứng hoặc dùng cho việc khám xét 
và thu giữ theo yêu cầu tương trợ tư pháp đưa ra sau khi vấn đề 
hình sự liên quan đã được giải quyết tại quốc gia yêu cầu.

pháp luật hình sự ở Singapore.

Một yêu cầu tương trợ tư pháp có thể bị Tổng chưởng lý từ chối nếu, 
căn cứ theo các điều khoản của một biên bản ghi nhớ hay các thỏa 
thuận khác giữa Singapore và quốc gia yêu cầu tương trợ,

sự an toàn của bất cứ cá nhân nào.

lực của Singapore.

ngoài theo Mục 17 Luật MACMA, và quốc gia được coi là có 
thẩm quyền đã không đáp ứng được điều kiện có đi có lại căn cứ 
theo Mục 16(2) của Luật MACMA.
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B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
hiện yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

nhiệm về tất cả các yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự. Tổng 
Chưởng lý căn cứ trên một bộ quy trình chuẩn, bao gồm các 
văn bản mẫu, để xử lý và tạo điều kiện thuận lợi cho việc thực 
hiện các yêu cầu trên. Các tài liệu có thể được cung cấp trực 
tuyến cho các quốc gia khác (http: // www.agc.gov.sg/criminal /
mutual_legal_asst.htm).

hoặc lãnh sự mà có thể được gửi trực tiếp đến cơ quan trung 
ương của quốc gia yêu cầu.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

lập bằng tiếng Quan thoại (tiếng phổ thông Trung Quốc), Mã 
Lai (Malaysia), Ta-min (Ấn Độ), hoặc tiếng Anh hoặc là phải 
kèm theo một bản dịch. Tất cả yêu cầu phải lập thành văn bản.

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

có thể được cung cấp trong giai đoạn điều tra.

khởi tố. Thủ tục tố tụng được coi là đã được thực hiện tại quốc 
gia yêu cầu sau khi bị cáo bị kết tội. Nếu sau ba tháng ban hành 
lệnh tạm giữ tài sản, thủ tục tố tụng chưa được thực hiên tại 
quốc gia yêu cầu, lệnh này sẽ được gỡ bỏ.
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Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

để sử dụng trong giai đoạn tố tụng chờ xét xử căn cứ theo Mục 
21 Luật MACMA.

gồm các báo cáo tài chính) từ tổ chức tài chính, các tổ chức 
khác, hoặc cá nhân (Mục 22 Luật MACMA) có thể được ban 
hành nếu có căn cứ hợp lý cho rằng một cá nhân cụ thể đã tiến 
hành hoặc được hưởng lợi từ một tội phạm nước ngoài; thông 
tin, tài liệu hay bằng chứng đề cập ở đây là những vật có giá trị 
quan trọng (bản thân vật này hoặc khi kết hợp với một vật khác) 
có yếu tố hình sự mà theo đó lệnh này được ban hành và không 
bao gồm các vật chứng hoặc thông tin được phép bảo mật; và 
lệnh này không đi ngược lại lợi ích công khi các thông tin, bằng 
chứng hay tài liệu liên quan được đưa ra hoặc được cho phép 
tiếp cận.

(theo Mục 33 Luật MACMA) có thể được thực hiện nếu yêu cầu 
có liên quan đến vấn đề hình sự và có cơ sở hợp lý cho rằng các 
chứng cứ được yêu cầu cấp có yếu tố hình sự và đang nằm trên 
lãnh thổ Singapore.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

nước ngoài  khi có lệnh của tòa án tối cao căn cứ theo Mục 22 
(2) và 33 Luật MACMA.

như một đặc quyền pháp lý, bao gồm sự trao đổi thông tin giữa 
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một người biện hộ hoặc luật sư với khách hàng trong quá trình 
tư vấn pháp luật hoặc liên quan đến quá trình xét xử, sẽ không 
được phép tiếp cận, 

Các biện pháp tạm thời (Lệnh phong tỏa, thu giữ, tạm giữ tài sản)

C.4. Thực thi trực tiếp các lệnh phong tỏa và thu giữ tài sản của 
tòa án nước ngoài

giữ tài sản của tòa án nước ngoài. Cụ thể là, các quốc gia yêu 
cầu tương trợ tư pháp phải thông qua Bộ trưởng Bộ Tư pháp đề 
nghị ban hành lệnh thu giữ tài sản trong nước, căn cứ vào Mục 
29 trong Luật MACMA như được nêu dưới đây.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu tương trợ của tòa án nước ngoài.

Cơ sở pháp lý: Mục 29 Luật MACMA

Thủ tục: Tổng chưởng lý - đại diện cho quốc gia yêu cầu tương 
trợ tư pháp - sẽ đề nghị Tòa án tối cao ban hành một lệnh thu 
giữ tài sản. Các lệnh thu giữ chỉ có thể được áp dụng đối với 
toàn bộ tài sản có thể xác định được của một đối tượng cụ thể, 
bao gồm tài sản được chuyển nhượng cho người đó sau khi ban 
hành lệnh thu giữ.

Yêu cầu về chứng cứ: Tòa án tối cao có thể ban hành các lệnh 
này nếu như lệnh tịch thu tài sản của tòa nước ngoài đã được 
ban hành trong quá trình tố tụng hoặc có cơ sở hợp lý cho rằng 
các lệnh này sẽ được ban hành theo thủ tục tố tụng, các thủ tục 
tố tụng chưa kết thúc và có căn cứ cho rằng tài sản hiện đang ở 
trên lãnh thổ Singapore; hoặc nếu như vụ án sẽ bị khởi tố bởi 
một cơ quan có thẩm quyền của quốc gia nước ngoài và có căn 
cứ hợp lý để tin rằng quốc gia này có thể ban hành lệnh tịch thu 
tài sản. 
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Thời hạn: Nếu sau 3 tháng mà vụ án vẫn chưa được khởi tố tại 
quốc gia yêu cầu, Tòa án tối cao sẽ gỡ bỏ lệnh thu giữ tài sản. 
Được coi như đã khởi tố bị can tại quốc gia yêu cầu khi bị cáo đã 
bị buộc tội tại tòa. 

Tịch thu

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Mục 30 Luật MACMA.

Thủ tục pháp lý: Các lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài 
có thể được đăng ký thụ lý và thực thi bởi Tòa án tối cao theo yêu 
cầu của Tổng chưởng lý đối với những tài sản mà có căn cứ hợp 
lý để tin rằng hiện đang nằm trên lãnh thổ Singapore. Lệnh tịch 
thu tài sản của tòa án nước ngoài được định nghĩa là một quyết 
định của tòa án tại các quốc gia nước ngoài nhằm thu hồi, tịch 
biên hoặc tịch thu những tài sản (hoặc giá trị tài sản) hay số tiền 
có liên quan tới hành vi phạm tội theo quy định pháp luật; hoặc 
tài sản có được một cách trực tiếp hoặc gián tiếp hoặc giá trị thu 
được, trực tiếp hay gián tiếp, từ hành vi phạm tội. 

Yêu cầu về chứng cứ: Tòa án tối cao có thể phê duyệt lệnh tịch 
thu của tòa án nước ngoài  nếu lệnh này vẫn có hiệu lực và không 
bị kháng cáo ở quốc gia yêu cầu tương trợ; nếu cá nhân bị ảnh 
hưởng bởi lệnh này không tham gia vào quá trình tố tụng mặc 
dù đã nhận được thông báo về thủ tục tố tụng trong một thời 
gian đủ để họ có thể biện hộ; và việc thi hành lệnh tịch thu của 
tòa án nước ngoài tại Singapore không phương hại đến các lợi 
ích công.

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

Định nghĩa về “lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài” theo 
quy định tại Mục 2(1) của Luật MACMA có phạm vi đủ rộng 
để bao gồm các lệnh tịch thu tài sản dân sự và lệnh tịch thu tài 
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sản dựa trên phán quyết của tòa án. Do đó, lệnh tịch thu tài sản 
không dựa trên phán quyết của tòa án nước ngoài có thể được 
thực thi tại Singapore căn cứ theo Mục 29 Luật MACMA.

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp

ngoài được quy định trong Mục 2(1) Luật MACMA hướng tới 
các tài sản hoặc khoản tiền có được trực tiếp và gián tiếp từ 
hành vi tội phạm hoặc là giá trị của các tài sản đó. Như vậy, việc 
tịch thu tài sản có giá trị tương đương có thể áp dụng cho các tài 
sản nhưng không thể áp dụng đối các công cụ được sử dụng hay 
có ý định sử dụng để thực hiện tội phạm liên quan. 

phòng báo cáo về các giao dịch đáng ngờ thuộc đơn vị tình báo 
tài chính (FIU) (nguồn: http://www.cad.gov.sg/amlcft/STRO.
htm/), Cơ quan quản lý tiền tệ Singapore (MAS) (nguồn: http://
www.cad.gov.sg/) và cảnh sát cùng các cơ quan hải quan.

cầu phải có biên bản ghi nhớ khi thực hiện tương trợ không 
chính thức. Cơ quan Quản lý Tiền tệ Singapore, cảnh sát và các 
cơ quan hải quan có thể cung cấp các loại hỗ trợ ngay cả trong 
trường hợp không có biên bản ghi nhớ.
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản 

Tây Ban Nha thực hiện tương trợ tư pháp dựa trên:

-
mo, Công ước Viên, Công ước Schengen, Công ước năm 1990 
của Hội đồng Châu Âu về tương trợ tư pháp về lĩnh vực hình sự, 
Công ước của Hội đồng Châu Âu về chống rửa tiền năm 1990  
và Công ước của Liên minh châu Âu về tương trợ tư pháp cùng 
các nghị định thư đi kèm.

Phi và Châu Á (An-giê-ri, Ác-hen-ti-na, Úc, Bô-li-vi-a, Bra-xin, 
Cộng hoà Cabo Verde, Ca-na-đa, Cộng hoà Chi-lê, Trung Quốc, 
Cô-lôm-bi-a, Cu-ba, Cộng hoà Đô-mi-ni-ca, Cộng hoà En Xa-
va-đo, Goa-tê-ma-la, Ấn Độ, Nhật Bản, Cộng hoà Liberia, Cộng 
hòa Hồi giáo Mauritanie, Ma-rốc, Mê-xi-cô, Cộng hoà Pana-
ma, Paraguay, Pê-ru, Phi-líp-pin, Tuy-ni-di, Hoa Kỳ, Uruguay 
vàCộng hoà Vê-nê-zuê-la).

Đáp ứng nguyên tắc có đi có lại và thông qua các đơn thỉnh cầu 
theo quy định tại Điều 278, Luật Tổ chức Tư pháp.

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để triển khai hoạt động tương 
trợ tư pháp

định hay tuân theo các nguyên tắc có đi có lại mà không cần 
biện pháp bảo lãnh.
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tiến hành khám xét và thu giữ tài sản. Các biện pháp khác vẫn 
có thể được thi hành trong trường hợp không có điều kiện cùng 
hình sự hóa. Trong phạm vi Liên minh châu Âu, các thẩm phán 
Tây Ban Nha có thể ban hành lệnh phong toả tài sản hoặc chứng 
cứ và lệnh tịch thu trong một số trường hợp mà không yêu cầu 
xác minh điều kiện cùng hình sự hóa; nếu lệnh đó do một thẩm 
phán của quốc gia thành viên ban hành và vụ án có liên quan 
đến các loại tội phạm đặc thù được nêu trong Luật 18/2006, ngày 
5 tháng 6 (về việc thu giữ) và Luật 4/2010, ngày 10 tháng 3 (về 
việc tịch thu). Tội phạm bị trừng phạt tại nước ban hành lệnh 
với án tù tối đa từ 3 năm trở lên.

giá bản chất hành vi phạm tội, mà không căn cứ vào tên gọi tội 
phạm. 

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

hiệp định đang được áp dụng, chẳng hạn như Điều 18 (21) của 
Công ước Parlemo hay Điều 7 (15) trong Công ước Viên.

có đi có lại), yêu cầu trong các đơn thỉnh cầu có thể bị từ chối 
khi yêu cầu đó liên quan đến các vụ án thuộc thẩm quyền riêng 
biệt của Tây Ban Nha; các hành động được yêu cầu không thuộc 
thẩm quyền của cơ quan tư pháp; yêu cầu không được lập bằng 
tiếng Tây Ban Nha hoặc không đáp ứng được tất cả yêu cầu về 
tính hợp pháp; hoặc yêu cầu tương trợ làm phương hại đến trật 
tự công cộng của Tây Ban Nha.

B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
thi yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự
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nhận và xử lý yêu cầu tương trợ tư pháp. Thay vào đó, cả công tố 
viên và thẩm phán đều tham gia vào quá trình này và có thẩm 
quyền đưa ra quyết định thi hành yêu cầu tương trợ tư pháp. Tuy 
nhiên, chỉ thẩm phán mới có quyền yêu cầu các biện pháp có 
ảnh hưởng đến việc thực hiện các quyền cơ bản, chẳng hạn như 
các biện pháp tạm thời liên quan đến tài sản.

Ban Nha đều chỉ định Bộ Tư pháp (Ministerio de Justicia, Di-
rección General de Cooperación Jurídica Internacional. C/ San 
Bernardo nº 45, Madrid, España) là cơ quan trung ương cho việc 
tương trợ. Bộ Tư pháp sẽ chuyển văn bản yêu cầu tới thẩm phán 
hoặc công tố viên. Trong một số trường hợp ngoại lệ, văn bản 
yêu cầu sẽ được gửi trực tiếp tới thẩm phán hoặc công tố viên 
mà không cần thông qua Bộ Tư Pháp – theo nguyên tắc nêu tại 
Công ước Schengen và Hiệp định tương trợ tư pháp của Liên 
minh châu Âu (2000). Căn cứ theo Công ước về Tương trợ Tư 
pháp trong Lĩnh vực Hình sự của Hội đồng châu Âu năm 1959, 
trong trường hợp khẩn cấp, yêu cầu tương trợ tư pháp có thể 
được gửi trực tiếp tới thẩm phán (mặc dù sau đó vẫn phải gửi lại 
qua cơ quan trung ương).

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

bằng tiếng Tây Ban Nha. Riêng thoả thuận song phương ký kết 
với Bồ Đào Nha (1997) cho phép yêu cầu có thể được lập bằng 
tiếng Bồ Đào Nha.

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

nước yêu cầu bắt đầu quá trình điều tra hình sự.
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Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

 Tây Ban Nha cung cấp hoạt động tương trợ dưới bất kỳ hình 
thức nào được quy định trong các thoả thuận song phương và đa 
phương đối với các trường hợp cụ thể, bao gồm các cơ chế truy 
nguyên được nêu trong Điều 46 của Công ước Merida, Điều 7 
Công ước Viên và Điều 18 Công ước Palermo.

dụng, Tây Ban Nha có thể cung cấp tương trợ tư pháp dựa trên 
Điều 276 và 278 Bộ luật Tố tụng Hình sự (Luật Tổ chức Tư pháp) 
với điều kiện là các biện pháp tương trợ không đi ngược lại pháp 
luật và án lệ của Tây Ban Nha. Căn cứ theo quy định, thẩm phán 
thẩm tra có quyền yêu cầu cung cấp tất cả thông tin và thực hiện 
(theo quyết định của cơ quan này hoặc theo yêu cầu của các bên 
liên quan) tất cả các biện pháp được cho là phù hợp và cần thiết 
đối với một cuộc điều tra diễn ra tại một nước khác và ở mức 
độ tối đa như vẫn được thực hiện trong quá trình tố tụng trong 
nước.

sử dụng hệ thống cơ sở dữ liệu công (hồ sơ đăng ký đất đai, đăng 
ký doanh nghiệp, đăng ký bất động sản), cơ sở dữ liệu tài khoản 
ngân hàng của cơ quan thuế và cơ quan công chứng. Nếu có 
các căn cứ xác đáng, thẩm phán có thẩm quyền ban hành lệnh 
khám xét và thu giữ tài sản cũng như cho phép thực hiện nghe 
lén điện thoại đối với những tội phạm nghiêm trọng. Dù không 
có ngưỡng chứng cứ cụ thể được đặt ra nhưng mọi biện pháp có 
ảnh hưởng đến các quyền cơ bản đều phải được chứng minh là 
phù hợp và cần thiết.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hay nghề nghiệp

 Theo luật pháp Tây Ban Nha, bí mật ngân hàng hay bí mật nghề 
nghiệp không được phép cản trở hoạt động tương trợ tư pháp 
theo pháp luật Tây Ban Nha. Tại Tây Ban Nha, các đối tượng 
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tiếp nhận lệnh từ toà án, bao gồm các tổ chức tài chính, không 
có ngoại lệ, đều có trách nhiệm cung cấp cho toà án bất cứ dữ 
liệu nào được yêu cầu trong lệnh nếu tổ chức đó đang nắm giữ. 
Không có điều khoản bảo mật nào được lấy làm lý do để từ chối 
một lệnh như vậy.

phạm vi trách nhiệm bị coi là một hành vi phạm tội hình sự 
căn cứ theo Điều 410 Luật Hình sự (công chức) hay Điều 556 
(những cá nhân cụ thể, chẳng hạn như nhân viên ngân hàng).

minh Châu Âu chỉ ra rằng trong bối cảnh tương trợ quốc tế, các 
quốc gia sẽ trao quyền cho toà án ban hành lệnh yêu cầu giao 
nộp hoặc thu giữ hồ sơ ngân hàng, tài chính và thương mại, bất 
chấp các quy định về bí mật ngân hàng. Các quy định tương tự 
có trong Điều 46 (8) Công ước Merida, Điều 4.1 trong Công ước 
của Liên minh Châu Âu về chống rửa tiền năm 1990, Điều 7 
trong nghị định thư của Công ước về tương trợ tư pháp của Liên 
minh Châu Âu, Điều 12 (6) Công ước Palermo và Điều 5 Công 
ước Viên.

Các biện pháp tạm thời (Phong toả, Thu giữ và Tạm giữ tài sản)

C.4. Thực thi trực tiếp lệnh phong toả và thu giữ tài sản ở nước 
ngoài

lệnh tạm giữ hay lệnh thu giữ tài sản của tòa án nước ngoài. Tạm 
giữ tài sản chỉ có thể được tiến hành bằng các biện pháp trong 
nước. Trong khu vực Liên minh Châu Âu, Tây Ban Nha chấp 
nhận việc trực tiếp thi hành lệnh từ các quốc gia thành viên, tuy 
nhiên yêu cầu đó phải được thực hiện theo luật pháp Tây Ban 
Nha. Tham khảo Luật 18/2006 ngày 05 tháng 6 (về thu giữ tài 
sản) và Luật 4/2010 ngày 10 tháng 3 (về tịch thu tài sản).
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C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu tương trợ của toà án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Bộ luật Tố tụng Hình sự (quy định chính) và Bộ 
luật Tố tụng Dân sự (quy định bổ sung)

Thủ tục: Luật pháp Tây Ban Nha cho phép áp dụng các biện 
pháp tạm thời nhằm đảm bảo hiệu lực của phán quyết sau này. 
Quy định áp dụng đối với bất kỳ phương tiện phạm tội nào được 
sử dụng hoặc dự định sử dụng khi thực hiện hành vi phạm tội, 
và trực tiếp hay gián tiếp hưởng lợi từ hành vi phạm tội.

Yêu cầu về chứng cứ: Không có yêu cầu cụ thể nào về chứng cứ 
để thực hiện các yêu cầu ngoại trừ các hiệp định, công ước và 
pháp luật Tây Ban Nha. Bất cứ biện pháp tạm thời nào có ảnh 
hưởng tới quyền cơ bản phải được biện minh thỏa đáng.

Thời hạn: Lệnh tạm giữ tài sản liên quan đến các công trình xây 
dựng (bao gồm đất đai, căn hộ, lô đất) phải được đăng ký theo 
quy định đăng ký đất đai để có hiệu lực và phải được gia hạn 4 
năm một lần, hoặc lệnh đó sẽ hết hạn.

Tịch thu

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Luật pháp Tây Ban Nha không cho phép trực 
tiếp thực thi lệnh tịch thu tài sản ở nước ngoài trừ trường hợp 
đề cập dưới đây. Lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài có 
thể được thi hành thông qua việc áp dụng biện pháp thu giữ tài 
sản trong nước như đã đề cập ở phần trước. Trong khu vực Liên 
minh Châu Âu, Tây Ban Nha đồng ý trực tiếp thi hành yêu cầu 
của các nước thành viên, tuy nhiên yêu cầu đó phải được thực 
hiện theo luật pháp Tây Ban Nha. Tham khảo Luật 4/2010 ngày 
10 tháng 3 (về tịch thu tài sản).
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Thủ tục:

Yêu cầu về chứng cứ: Không có yêu cầu cụ thể nào về chứng cứ.

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

được quy định.

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp

Áp dụng theo Điều 127 Bộ luật Hình sự.

chống rửa tiền và tội phạm tiền tệ (Ejecutivo de la Comisiónde 
Prevención del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetar-
ias) (FIU), Ngân hàng Tây Ban Nha, CNMV – Cơ quan giám 
sát và điều tra thị trường chứng khoán (Comisión Nacional del 
Mercado de Valores), DGFSF - Tổng cục bảo hiểm và trợ cấp xã 
hội (các cơ quan giám sát) và lực lượng cảnh sát có thể cung cấp 
những các biện pháp tương trợ tư pháp không chính thức.
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản

quy định của Đạo luật Liên bang về tương trợ tư pháp quốc tế 
trong các vấn đề hình sự (IMAC) (http://www.rhf.admin.ch/
etc/medialib / data / RHF / recht.Par.0016.File.tmp / sr351-1-e.
pdf) và Pháp lệnh tương trợ tư pháp trong các vấn đề hình sự 
(O-IMAC) (http://www.rhf.admin.ch/etc/medialib/data/rhf/
recht.Par.0012.File.tmp/sr351-11-e.pdf).

đa phương với rất nhiều quốc gia đồng thời đã phê chuẩn nhiều 
hiệp định quốc tế bao gồm các hiệp định tương trợ tư pháp (bao 
gồm cả UNCAC). Danh sách đầy đủ của các hiệp định liên quan 
về tương trợ tư pháp có thể tìm được trên trang web http://www.
rhf.admin.ch/rhf/fr/home/straf/recht/multilateral.html.

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để thực hiện tương trợ tư pháp

tư pháp (Điều 8 Luật IMAC). Nguyên tắc có đi có lại sẽ được đáp 
ứng trong trường hợp có một hiệp định liên quan hoặc một thỏa 
thuận đặc biệt với một quốc gia yêu cầu. Các trường hợp khác 
yêu cầu đảm bảo thực hiện nguyên tắc có đi có lại. Nguyên tắc có 
đi có lại có thể được miễn đối với việc cung cấp các tài liệu hoặc 
trong trường hợp việc thực hiện yêu cầu được cho là cần thiết 
khi cân nhắc tới loại hình tội phạm liên quan.

pháp cưỡng chế, bao gồm việc thu thập chứng cứ, khám xét, thu 
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giữ hoặc tịch thu tài sản. Trong trường hợp không đáp ứng yêu 
cầu cùng hình sự hóa, các biện pháp tương trợ không cưỡng chế 
có thể được áp dụng. Điều kiện cùng hình sự hóa được đáp ứng 
phụ thuộc vào pháp luật tại thời điểm đưa ra yêu cầu tương trợ, 
không phải thời điểm kết tội hay thời điểm tiếp nhận yêu cầu 
tương trợ.

theo đó tương trợ tư pháp chỉ có thể được thực hiện với điều 
kiện các tài liệu và thông tin được cung cấp không được sử dụng 
cho mục đích điều tra hoặc làm bằng chứng tại tòa án đối với các 
tội phạm chính trị, quân sự và các tội phạm về thuế trừ việc gian 
lận thuế. Trong trường hợp yêu cầu tương trợ tư pháp có liên 
quan đến bất kỳ hành vi phạm tội nào đã nêu trên, các thông tin 
hoặc tài liệu được tiếp nhận từ Thụy Sỹ chỉ có thể được sử dụng 
để điều tra và truy tố các hành vi phạm tội “thông thường” mà 
không phải các hành vi phạm tội được quy định tại Điều 3.

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

Căn cứ theo Điều 2, Điều 3 và Điều 4 của IMAC, các yêu cầu có thể 
bị từ chối nếu:

yêu cầu về tố tụng của Công ước Châu Âu về quyền con người 
và Quyền tự do cơ bản hoặc Công ước quốc tế về các quyền dân 
sự và chính trị.

truy tố hoặc trừng phạt một cá nhân vì quan điểm chính trị của 
người đó hay vì người đó thuộc một nhóm xã hội, một chủng 
tộc, tôn giáo hoặc một quốc tịch cụ thể nào đó.

trọng hơn tình trạng của cá nhân liên quan vì bất kỳ lý do nào 
nêu trên.

tố tụng của quốc gia nước ngoài bị ảnh hưởng bởi 
những thiếu sót nghiêm trọng khác.
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chủ yếu tới chính trị, vi phạm các quy định quân sự hoặc tương 
tự, hoặc có khả năng chống lại an ninh quốc phòng hoặc quân 
sự của quốc gia yêu cầu.

được thực hiện nhằm giảm nghĩa vụ hoặc trách nhiệm về thuế 
hoặc vi phạm các quy định liên quan đến chính sách tiền tệ, 
thương mại hay kinh tế.

trắng án cho bị cáo hoặc hình phạt đã được thực thi hoặc không 
thể được thực thi. 

B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
thi yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

nhận, và chuyển tiếp thông tin của phần lớn các yêu cầu tương 
trự tư pháp chính thức. Sau khi tiến hành kiểm tra tổng thể, căn 
cứ theo Điều 78 Luật IMAC, (xem xét liệu yêu cầu đã đáp ứng 
quy định) các yêu cầu thường sẽ được chuyển tiếp đến thẩm 
phán tòa sơ thẩm của một bang tại Thụy Sỹ, nơi yêu cầu sẽ được 
thẩm định sơ bộ căn cứ theo Điều 80 Luật IMAC và thực thi.

tiếp đến cơ quan thực thi của bang hoặc liên bang ở Thụy Sỹ dựa 
trên các thỏa thuận song phương; các quốc gia Schengen có thể 
làm việc trực tiếp với nhau.

hoặc nếu một yêu cầu có liên quan đến nhiều hơn một tiểu bang, 
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yêu cầu liên quan tới các vụ án phức tạp, hoặc tiểu bang có thẩm 
quyền không thể thực hiện các yêu cầu trong thời gian thích hợp 
thì Văn phòng Tư pháp liên bang chứ không phải các cơ quan tư 
pháp tiểu bang có thẩm quyền xử lý và thực hiện các yêu cầu.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

Đức, tiếng Pháp hoặc tiếng Ý hoặc kèm theo một bản dịch được 
chứng thực của một trong những ngôn ngữ này (Điều 28.5 Luật 
IMAC). Các yêu cầu phải được lập thành văn bản (Điều 28.1 
Luật IMAC).

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

được thực hiện sau khi bắt đầu tiến hành điều tra hình sự tại 
quốc gia yêu cầu. Đối với các thủ tục hành chính nhằm xác định 
sự cần thiết phải tiến hành một cuộc điều tra hình sự (Điều 63 
Luật IMAC), có thể tương trợ tư pháp ngay cả khi chưa tiến 
hành một cuộc điều tra.

Truy nguyên 

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

Căn cứ vào Điều 63 Luật IMAC, việc truyền tải thông tin cũng như 
các hành vi tố tụng được pháp luật Thụy Sỹ cho phép có thể được 
thực hiện nếu xét thấy cần thiết cho hoạt động tố tụng ở nước ngoài. 
Các biện pháp được liệt kê dưới đây không yêu cầu lệnh của tòa án 
nhưng có thể được một thẩm phán xem xét cấp lệnh:

bưu điện (Điều 68 Luật IMAC).
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cụ thể, thu giữ, ra lệnh cung cấp chứng cứ, lấy ý kiến chuyên gia, 
điều trần và đối chất các cá nhân (Điều 18 Luật IMAC).

của việc thu giữ đề phòng với mục đích tịch thu hoặc trả lại cho 
người có quyền lợi liên quan (Điều 74, 74a Luật IMAC).

điện thoại. 

trên yêu cầu sử dụng cưỡng chế nhà nước (khám xét nhà, nghe 
lén điện thoại, khám xét tài liệu, hoặc phong tỏa tài khoản), yêu 
cầu cùng hình sự hóa phải được đáp ứng và biện pháp được yêu 
cầu cần tương xứng với mức độ nghiêm trọng của tội phạm. Tội 
phạm được liệt kê trong Điều 3 IMAC, chẳng hạn như tội phạm 
chính trị và thuế, có thể không phải là căn cứ để yêu cầu áp dụng 
các biện pháp cưỡng chế.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật 
nghề nghiệp

Điều 47 của Luật liên bang về ngân hàng và các ngân hàng tiết 
kiệm. Tuy nhiên, quy định về bí mật ngân hàng có thể được bảo 
đảm nếu có lệnh của tòa án nhằm tương trợ tư pháp về hình sự. 
Trong trường hợp một luật sư đồng thời là người quản lý tài sản, 
một nhà môi giới tài chính, một người được ủy quyền, hoặc một 
người được chỉ định thì đặc quyền pháp lý không được áp dụng.

Các biện pháp tạm thời (Lệnh phong tỏa, Thu giữ và Tạm giữ tài sản)

C.4. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

tiếp các lệnh thu giữ và phong tỏa tài sản của tòa án nước ngoài. 
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Các quốc gia có thể kêu gọi hỗ trợ tạm giữ tài sản ở Thụy Sỹ thông 
qua việc gửi văn bản yêu cầu quốc gia này ban hành nội lệnh liên 
quan, căn cứ theo Điều 18 Luật IMAC được nêu dưới đây.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Điều 18 IMAC.

Thủ tục: Yêu cầu tương trợ của cơ quan nước ngoài gửi phải xác 
định ra các biện pháp tạm thời được yêu cầu thực hiện và bối 
cảnh của vụ án trong đó yêu cầu được thực hiện. Dựa trên thông 
tin này, các cơ quan Thụy Sỹ có thể có được lệnh từ thẩm phám 
tòa sơ thẩm.

Yêu cầu về chứng cứ: Theo yêu cầu của quốc gia nước ngoài, 
các cơ quan của Thụy Sỹ, dựa vào tiêu chuẩn về căn cứ hợp lý để 
nghi ngờ một tội phạm hình sự, có thể áp dụng các biện pháp để 
đảm bảo hiện trường, bảo vệ lợi ích hợp pháp, hay bảo vệ chứng 
cứ có khả năng bị xâm phạm. Điều 18 không quy định cụ thể 
các loại tài sản thuộc phạm vi áp dụng của các biện pháp này. 
Tuy nhiên, Điều 74 có quy định cụ thể rằng các công cụ được sử 
dụng để thực hiện hành vi phạm tội, các sản phẩm hoặc lợi ích 
có được từ hành vi phạm tội, giá trị tương đương của chúng và 
bất kỳ lợi ích bất hợp pháp, quà biếu hay hành vi khác góp phần 
xúi giục hành vi phạm tội hoặc khoản thù lao dành cho kẻ phạm 
tội đều có thể là đối tượng của biện pháp tạm thời.

Thời hạn: Theo quy định, các biện pháp phòng ngừa có hiệu lực 
cho đến khi kết thúc tương trợ tư pháp.

Tịch thu tài sản

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Điều 74a Luật IMAC

Thủ tục: Tài sản do phạm tội mà có (nghĩa là, giá trị hoặc lợi 
ích thu được từ hành vi phạm tội, các món quà và các đóng góp 
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khác để xúi giục hoặc trả thù lao cho người phạm tội) có thể 
được chuyển giao cho quốc gia yêu cầu, nếu quốc gia yêu cầu 
cung cấp lệnh tịch thu có hiệu lực cuối cùng và có thể được 
thực thi.

Yêu cầu về chứng cứ: Cần có lệnh tịch thu có hiệu lực cuối cùng 
và có thể thực thi đã được chứng nhận, cùng với kết luận rằng 
tài sản đang hiện hữu trên lãnh thổ Thụy Sỹ. Chính quyền Thụy 
Sỹ cũng sẽ kiểm tra tính hợp lệ của quá trình tố tụng ban hành 
lệnh tịch thu. 

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

trên phán quyết của tòa án (Điều 70 Bộ luật Hình sự Thụy Sỹ) và 
thi hành các lệnh thu giữ tài sản không dựa trên phán quyết của 
tòa án nước ngoài.

C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp 

Pháp luật Thụy Sỹ cho phép tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị 
tương đương với tài sản do phạm tội mà có căn cứ theo Điều 74a 
Luật IMAC khi lệnh này được áp dụng với những người không cư 
trú chính thức tại Thụy Sỹ. Đối với các cư dân Thụy Sỹ, việc thực thi 
lệnh này có thể được thực hiện theo Điều 94ss Luật IMAC (thừa 
nhận hiệu lực của bán án nước ngoại tại một tòa án Thụy Sỹ).

rửa tiền Thụy Sỹ (FIU) (nguồn: www.fedpol.admin.ch/fedpol/
en/home/themen/kriminali-tæt/geldwaescherei.html), Cơ quan 
Giám sát thị trường tài chính Thụy Sỹ (http://www.finma.ch/e/
Pages/default.aspx) và các cơ quan thực thi pháp luật Thụy Sỹ.
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản

Luật hợp tác quốc tế về phòng chống tội phạm (CICA) (http://
www.statutelaw.gov.uk/SearchResults.aspx?TYPE=QS&Ti-
tle=Crime&Year=&Number=&LegType=Act+%28UK+-
Public+General%29) cho phép thực hiện tương trợ tư pháp cho 
tất cả các quốc gia.

http://www.
opsi.gov.uk/si/si2008/uksi_20080302_en_1) cho phép ban hành 
lệnh tạm giữ và tịch thu tài sản theo yêu cầu hoặc dựa trên lệnh 
được ban hành bởi một quốc gia khác trong cả hai trường hợp 
thu hồi dựa trên và không dựa trên phán quyết của tòa án. 

(http://www.opsi.gov.uk/si/si2008/uksi_20080302_en_1) điều 
chỉnh hoạt động tạm giữ và tịch thu phương tiện phạm tội 
theo yêu cầu hoặc căn cứ trên một lệnh được ban hành bởi một 
quốc gia khác.

song phương với các quốc gia: Antigua và Barbuda; Argentina; 
Úc; Bahamas; Bahrain; Barbados; Bolivia; Canađa; Chile; Co-
lombia; Ecuador; Grenada; Guyana; Đặc khu hành chính Hồng 
Kông, Trung Quốc; Ấn Độ, Ai-len; Ý; Malaysia; Mexico; Hà Lan; 
Nigeria; Panama; Paraguay; Romania; Saudi Arabia; Tây Ban 
Nha; Thụy Điển; Thái Lan, Trinidad và Tobago; Ukraine; Hoa 
Kỳ; và Uruguay.
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tương trợ tư pháp sau: Công ước Merida, Công ước Viên, Công 
ước Palermo, Công ước Châu Âu về tương trợ tư pháp về vấn đề 
hình sự và nghị định thư bổ sung, Công ước của Ủy ban Châu 
Âu về chống rửa tiền, khám xét, thu giữ và tịch thu tài sản do 
phạm tội mà có, Công ước về tương trợ  trong vấn đề hình sự 
giữa các nước thành viên của Liên minh Châu Âu và Nghị định 
thư của Công ước về tương trợ  trong vấn đề hình sự giữa các 
nước thành viên của Liên minh Châu Âu và Đề án Harare. Tuy 
nhiên, Vương quốc Anh có thể cung cấp tương trợ tư pháp trực 
tiếp dựa trên pháp luật quốc gia mà không cần thông qua các 
hiệp ước quốc tế.

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để thực hiện tương trợ tư pháp

 tương trợ tư pháp không đòi hỏi 
phải đáp ứng điều kiện có đi có lại.

được quy định trong CICA không yêu 
cầu đáp ứng nguyên tắc cùng hình sự hóa. Tuy nhiên, các yêu 
cầu về khám xét và thu giữ phục vụ mục đích thu thập chứng 
cứ cũng như tạm giữ và tịch thu tài sản cần áp dụng nguyên tắc 
cùng hình sự hóa; điều này có nghĩa là các yêu cầu này sẽ không 
thể được thực hiện trừ khi hành vi phạm tội cũng được quy định 
là tội phạm hình sự theo luật pháp của Vương quốc Anh.

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

chịu trách nhiệm hình sự hai lần về cùng một hành vi phạm tội 
sẽ không được thực hiện.

mức án tử hình hoặc liên quan đến các hành vi phạm tội thông 
thường có thể bị từ chối.

lõi khác của Vương quốc Anh có thể bị từ chối.
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B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
thi yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

len, Vụ Hợp tác Tư pháp thuộc Bộ Nội vụ Anh là cơ quan đầu 
mối tiếp nhận mọi yêu cầu tương trợ tư pháp.

quốc tế thuộc Cơ quan Công tố Hoàng gia là cơ quan đầu mối 
tiếp nhận mọi yêu cầu tương trợ tư pháp.

ứng được đòi hỏi về thể thức, pháp luật Vương quốc Anh và sau 
đó chuyển tiếp các yêu cầu đó tới các cơ quan trong nước có liên 
quan để thực hiện.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

hoặc được nộp kèm theo một bản dịch tiếng Anh. Cơ quan chức 
năng sẽ yêu cầu bản dịch nếu thiếu và các yêu cầu chỉ được thực 
thi khi có bản dịch.

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

lệnh yêu cầu cung cấp thông tin về tài khoản hoặc khách hàng 
có thể được ban hành ngay sau khi quốc gia yêu cầu bắt đầu điều 
tra về hành vi phạm tội.

sau khi có căn cứ về hành vi phạm tội theo pháp luật của quốc 
gia yêu cầu.
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17/CICA) chỉ có thể được tiến hành khi thủ tục tố tụng hình sự 
đã được thực hiện hoặc lệnh bắt giữ đã được thực thi tại quốc 
gia yêu cầu.

Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

cứ có thể được ban hành nếu yêu cầu được đưa ra có liên quan 
đến thủ tục tố tụng hình sự hoặc một quá trình điều tra hình 
sự ở quốc gia yêu cầu. Tại Anh, xứ Wales và Bắc Ai-len, nghi 
phạm không thể bị bắt hoặc cưỡng chế hầu tòa để cung cấp bằng 
chứng nhằm phục vụ cho hoạt động tương trợ tư pháp. Tại Scot-
land, cả nghi phạm và người làm chứng có thể bị ép buộc phải 
tham dự phiên tòa, nhưng nghi phạm không bị bắt buộc phải 
cung cấp chứng cứ.

Bắc Ai-len có thể được ban hành nếu thủ tục tố tụng hình sự 
đã được thực hiện hoặc một lệnh bắt giữ đã được thực thi tại 
quốc gia yêu cầu; nếu hành vi đang bị điều tra có thể cấu thành 
tội phạm được phép bắt giữ nếu như phạm tội ở Vương quốc 
Anh; và nếu có căn cứ cho thấy các chứng cứ được tìm thấy ở 
Vương quốc Anh có liên quan đến hành vi phạm tội. Tại Scot-
land, những lệnh này có thể được ban hành nếu có những căn 
cứ cho thấy đã có một hành vi phạm tội được thực hiện căn cứ 
theo pháp luật của quốc gia yêu cầu và nếu hành vi phạm tội đó 
được thực hiện tại Scotland và sẽ có thể bị phạt tù căn cứ theo 
pháp luật quốc gia này. Các lệnh này có thể không được ban 
hành đối với các tài sản và tài liệu được bảo mật nhờ các đặc 
quyền pháp lý.

luật hợp tác quốc tế về hình sự (CICA)): Lệnh được ban hành sẽ 
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yêu cầu tổ chức tài chính cung cấp bất kỳ thông tin nào về khách 
hàng có liên quan đến cá nhân được đề cập trong sắc lệnh nếu cá 
nhân đó đang trong quá trình điều tra ở quốc gia yêu cầu, hoặc 
nếu quá trình điều tra có liên quan tới tội phạm nghiêm trọng, 
hoặc nếu hành vi đáp ứng được điều kiện cùng hình sự hóa và 
nếu lệnh được ban hành với mục đích phục vụ quá trình điều 
tra. Sắc Lệnh cung cấp thông tin khách hàng có hiệu lực không 
hạn chế đối với các thông tin thuộc diện phải bảo mật. 

quốc tế về hình sự (CICA): Lệnh được ban hành nhằm yêu cầu 
tổ chức tài chính cụ thể cung cấp thông tin về tài khoản theo mô 
tả trong lệnh của tòa án, vào thời điểm quốc gia yêu cầu đang 
tiến hành điều tra hình sự và nếu lệnh được ban hành nhằm 
phục vụ cho quá trình điều tra. Việc tổ chức tài chính thông báo 
cho khách hàng biết về lệnh giám sát tài khoản được coi là hành 
vi phạm tội căn cứ theo pháp luật Vương quốc Anh. Thời gian 
giám sát tài khoản không được vượt quá 90 ngày.

với các quốc gia ký kết Công ước Châu Âu về tương trợ tư pháp 
về các vấn đề hình sự.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

về hình sự (CICA), Sắc lệnh cung cấp thông tin khách hàng và 
tài khoản không giới hạn phạm vi áp dụng. Vì vậy, các lệnh này 
có thể được ban hành để thu thập thông tin được ngân hàng bảo 
mật.

bảo đảm và không bị áp dụng lệnh khám xét và thu giữ.
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Các biện pháp tạm thời (Lệnh phong tỏa, thu giữ, tạm giữ tài sản)

C.4. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

Cơ sở pháp lý: Lệnh phong tỏa của tòa án nước ngoài được thực 
thi theo Mục 17 và 18 của Đạo luật hợp tác quốc tế về hình sự 
(CICA).

Thủ tục: Áp dụng trực tiếp lệnh phong tỏa của tòa án nước 
ngoài thông qua một quyết định theo thẩm quyền lãnh thổ đối 
với một phần lãnh thổ của Vương quốc Anh nơi có thể tìm thấy 
chứng cứ liên quan. Chỉ những lệnh có liên quan đến thủ tục tố 
tụng hình sự hoặc quá trình điều tra hành vi tội phạm được liệt 
kê trong Đạo luật hợp tác quốc tế về hình sự (CICA) mới có thể 
được trực tiếp áp dụng. Tòa án sẽ quyết định không thi hành 
lệnh phong tỏa của tòa án nước ngoài nếu lệnh đó không tương 
thích với các quyền được quy định trong Đạo luật Nhân quyền 
năm 1998 hoặc nếu hành vi của cá nhân đó đang được điều tra 
hoặc nếu cá nhân đó đã bị kết tội căn cứ theo pháp luật của quốc 
gia yêu cầu hoặc của Vương quốc Anh hoặc được thả tự do nhờ 
được tuyên bố trắng án.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Điều 8, 85 và 95 Luật POC.

Thủ tục: Các quốc gia có thể yêu cầu Tòa hình sự ban hành lệnh 
tạm giữ tài sản. 

Yêu cầu về chứng cứ: Lệnh có thể được ban hành nếu quốc gia 
yêu cầu đã tiến hành điều tra hình sự hoặc đã khởi tố vụ án 
nhưng chưa kết thúc quy trình tố tụng, và nếu có căn cứ cho 
rằng tội phạm bị cáo buộc được đề cập trong yêu cầu đã thu lợi 
từ hành vi phạm tội của mình. Luật POC ban hành lệnh thu giữ 
có thể áp dụng với bất kỳ “tài sản hữu hình” nào, bao gồm bất kỳ 
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tài sản tự do nào được bị cáo nắm giữ hoặc những món quà bất 
chính đang được nắm giữ. 

Thời hạn: Một lệnh tạm giữ tài sản có hiệu lực cho tới khi bị bãi 
bỏ bởi một lệnh khác của tòa án. Tòa án phải bãi bỏ lệnh này 
nếu kết thúc quá trình tố tụng ở nước ngoài mà không có lệnh 
tịch thu tài sản nào được ban hành hoặc nếu lệnh tịch thu tài sản 
của tòa án nước ngoài không được đăng ký để thi hành trong 
khoảng thời gian hợp lý.

Tịch thu

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Điều 21, 68 và 107 của Luật POC

Thủ tục: Lệnh tịch thu tài sản dựa trên phán quyết của tòa án 
nước ngoài có thể được đăng ký thực thi và sau đó được thực thi 
trực tiếp ở Vương quốc Anh nếu Tòa án Hình sự nhận thấy các 
điều kiện của POC đã được đáp ứng.

Yêu cầu về chứng cứ: Lệnh tịch thu tài sản của tòa án nước 
ngoài có thể được tiến hành nếu lệnh đó được ban hành dựa 
trên một phán quyết, hoặc nếu lệnh đó vẫn còn hiệu lực và là 
phán quyết cuối cùng, hoặc nếu việc thực thi lệnh sẽ không vi 
phạm bất cứ quyền lợi nào được quy định trong Đạo luật Nhân 
quyền năm 1998 và nếu tài sản được đề cập trong lệnh không bị 
tranh chấp theo pháp luật Vương quốc Anh.

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

tịch thu (dân sự) tài sản của tòa án nước ngoài. Điều 147 cho 
phép việc áp dụng lệnh phong tỏa để bảo quản tài sản, phục vụ 
cho việc thực thi lệnh của tòa án nước ngoài nhằm thu hồi tài 
sản theo thủ tục dân sự. 
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C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp

tịch thu dựa trên cơ sở giá trị, đó là, tài sản của bị cáo có được 
do phạm tội sẽ được định giá và bị cáo được yêu cầu phải trả lại 
số tiền tương ứng. Vì thế, việc tịch thu tài sản có giá trị tương 
đương hoàn toàn có thể thực hiện được.

bởi cảnh sát, Cơ quan chống tội phạm nghiêm trọng có tổ chức 
(FIU) (http://www.soca.gov.uk/) và Cơ quan cung cấp dịch vụ 
tài chính (http://www.fsa.gov.uk/).

và Hợp chủng quốc Hoa Kỳ97.

97 
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A.1. Các quy định pháp luật, hiệp định và công ước về hoặc có 
những quy định liên quan đến hoạt động tương trợ tư pháp và 
thu hồi tài sản

các hiệp định song phương và đa phương, văn bản yêu cầu và 
đơn thỉnh cầu. Các biện pháp hỗ trợ hiện có rất đa dạng, tuy 
nhiên, liên quan đến việc thu hồi tài sản còn phụ thuộc vào các 
quy định trong hiệp định hay công ước hiện hành trong những 
trường hợp cụ thể.

ương trợ tư pháp song phương với hơn 
70 nền tài phán, bao gồm: Anguila, Antigua và Barbuda; Ác-
hen-ti-na; Aruba; Úc; Áo; Quần đảo Ba-ha-mát; Barbados; Bỉ; 
Belize; Bra-xin; Quần đảo British Virgin; Bun-ga-ry; Ca-na-đa; 
Đảo Cayman; Trung Quốc; Cô-lôm-bia-a;Síp; Cộng hoà Séc; 
Đan Mạch; Cộng hoà Đô-mi-ni-ca; Cộng hoà A-rập Ai Cập; Es-
tonia; Phần Lan; Pháp; Đức; Hi Lạp; Grenada; Guadelope; Đặc 
khu hành chính Hồng Kông, Trung Quốc; Hung-ga-ry; Ấn Độ; 
Ai-len; Isarel; Ý; Jamaica; Nhật Bản; Hàn Quốc; Latvia; Liech-
tenstein; Litnua; Luxembourg; Ma-lay-xi-a; Malta; Martinque; 
Montserrat; Mê-xi-cô; Ma-Rốc; Hà Lan; Antille thuộc Hà Lan; 
Ni-giê-ri-a; Panama; Phi-líp-pin; Ba Lan; Rumani; Liên bang 
Nga; Singapore; Cộng hoà Slovak; St. Kitts and Nevis; St. Lu-
cia; St. Vincent and the Grenadines; Slovenia, Nam Phi; Tây Ban 
Nha ; Thuỵ Điển; Thuỵ Sĩ; Thái Lan; Trinidad và Tobago; Thổ 
Nhĩ Kỳ; Quần đảo Turks and Caicos; Ukraine; Vương quốc Anh; 
Uruguay; Cộng hoà Vê-nê-zuê-la. Một thoả thuận cũng đã được 
ký kết vào ngày 25 tháng 6 năm 2003 giữa Hoa Kỳ và Liên minh 
Châu Âu về đến tương trợ tư pháp, trong đó có các điều khoản 
quy định về cơ chế trao đổi thông tin liên quan đến tài khoản 
ngân hàng của đối tượng tình nghi một cách nhanh chóng trong 
quá trình điều tra tội phạm.
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tương trợ tư pháp một cách trực tiếp căn cứ theo các quy định 
của Công ước. Hoa Kỳ cũng đã phê chuẩn Công ước Liên Mỹ 
về Tương trợ tư pháp của Tổ chức các quốc gia Châu Mỹ; Công 
ước Liên Mỹ về chống khủng bố; Công ước Viên; Parlemo và các 
công ước về chống tài trợ khủng bố; Công ước liên Mỹ về Thỉnh 
cầu thẩm vấn và các nghị định thư bổ sung của công ước; Công 
ước của Tổ chức hợp tác phát triển kinh tế (OECD) về Chống 
hối lộ công chức nước ngoài trong giao dịch kinh doanh quốc tế 
và Công ước liên Mỹ về chống tham nhũng.

điều 3512, Hoa Kỳ thực hiện tương trợ tư pháp theo văn bản yêu 
cầu và đơn thỉnh cầu ngay cả trong trường hợp không có hiệp 
định. Đáp lại những yêu cầu của cơ quan chức năng nước ngoài, 
Hoa Kỳ có thể cung cấp nhiều hoạt động tương trợ tư pháp.

A.2. Điều kiện pháp lý tiên quyết để thực hiện tương trợ tư pháp

không yêu cầu nguyên tắc cùng hình sự hoá. Không phải là tất 
cả mà chỉ trong một số trường hợp áp dụng biện pháp cưỡng 
chế mới có yêu cầu về cùng hình sự hoá. Khi có yêu cầu phải đáp 
ứng nguyên tắc cùng hình sự hoá, những khác biệt về mặt kỹ 
thuật trong việc định danh tội phạm ở Hoa Kỳ và quốc gia yêu 
cầu không làm ảnh hưởng đến yêu cầu tương trợ bởi tính chất 
của hành vi vi phạm là không giống nhau, chỉ cần  các hành vi vi 
phạm đều phải bị trừng phạt ở cả hai quốc gia.

đơn thỉnh cầu thẩm vấn, bao gồm đảm bảo thực hiện các biện 
pháp bắt buộc, không yêu cầu nguyên tắc cùng hình sự hoá.

A.3. Các căn cứ từ chối tương trợ tư pháp

thoả thuận song phương và đa phương, ví dụ Điều 7 Công ước 
Viên, Điều 8 Công ước Parlemo và Điều 46 Công ước Merida.
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B.1. Cơ quan trung ương có thẩm quyền tiếp nhận, xử lý và thực 
thi yêu cầu tương trợ tư pháp về hình sự

cơ quan trung ương chịu trách nhiệm về tất cả các yêu cầu tương 
trợ tư pháp và phối hợp với các cơ quan nước ngoài thu thập các 
bằng chứng cần thiết.

nhiệm và chuyên môn trong các lĩnh vực khác nhau. Phòng 
quan hệ quốc tế thi hành yêu cầu tương trợ tư pháp thông qua 
các cơ quan thực thi pháp luật có thẩm quyền, ví dụ như Văn 
phòng Hành chính Biện lý Hoa Kỳ, Cục xuất nhập cảnh và hải 
quan Mỹ (ICE), Cơ quan mật vụ Hoa Kỳ (USSS), Cục điều tra 
liên bang (FBI), Tổ chức cảnh sát hình sự quốc tế (Interpol) và 
các cơ quan, tổ chức khác. Yêu cầu phong toả, thu giữ hay tạm 
giữ tài sản được thi hành với sự hợp tác chặt chẽ của Ban thu hồi 
tài sản và chống rửa tiền trực thuộc Bộ Tư pháp.

B.2. Các yêu cầu về ngôn ngữ

cầu đưa ra được viết bằng các ngôn ngữ khác, quốc gia yêu cầu 
phải chịu chi phí dịch thuật.

C.1. Giai đoạn tố tụng có thể đề nghị tương trợ tư pháp

trợ tư pháp trong giai đoạn điều tra. Phòng Quan Hệ Quốc Tế 
(OIA) có thể yêu cầu tòa án cấp lệnh cung cấp chứng cứ hoặc 
lệnh khám xét, phong tỏa và thu giữ tài sản khi quốc gia yêu cầu 
tiến hành quá trình điều tra, căn cứ theo các quy định của hiệp 
định hoặc công ước về tương trợ tư pháp được áp dụng.
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Truy nguyên

C.2. Các cơ chế truy nguyên tài sản hiện hành

trợ tư pháp của từng quốc gia cụ thể và đối với một tội phạm cụ 
thể phụ thuộc vào quy định của các hiệp định song phương và 
đa phương. Nhìn chung, các hiệp định song phương cho phép 
áp dụng phạm vi tương trợ rộng rãi, bao gồm việc lấy lời khai và 
bản tường trình; cung cấp tài liệu, hồ sơ và các vật chứng khác; 
xác định hoặc định vị tang vật hoặc tội phạm; tống đạt giấy tờ; 
chuyển giao người bị tạm giữ để lấy lời khai hoặc nhằm mục 
đích khác; thực hiện khám xét và thu giữ; hỗ trợ thủ tục tố tụng 
liên quan đến tịch thu tài sản cố định và hoàn trả tài sản; thu tiền 
phạt; và bất cứ hình thức tương trợ nào khác mà không bị pháp 
luật của quốc gia được yêu cầu nghiêm cấm.

Phòng Quan hệ quốc tế căn cứ theo Bộ luật Hoa Kỳ, Tiêu đề 18 
Mục 1782, có thể yêu cầu tòa án bang lấy lời khai hoặc tuyên thệ 
của bất cứ người nào hoặc yêu cầu họ cung cấp tài liệu hoặc tài 
liệu liên quan phục vụ quá trình tố tụng hình sự ở nước ngoài, 
bao gồm quá trình điều tra hình sự được tiến hành trước khi có 
cáo buộc chính thức. Hơn nữa, Phòng Quan hệ quốc tế có thể 
yêu cầu tòa án liên bang ban hành lệnh khám xét và các biện 
pháp bắt buộc khác.

C.3. Tiếp cận thông tin bảo mật của ngân hàng hoặc bí mật nghề 
nghiệp

của tòa án nếu cần thiết.

Các biện pháp tạm thời (Lệnh phong tỏa, thu giữ, tạm giữ tài sản)

C.4. Thực thi trực tiếp các lệnh phong tỏa và thu giữ tài sản của 
tòa án nước ngoài



265

phép cung cấp tương trợ trong quá trình tịch thu (như Công ước 
Merida), Bộ luật Hoa kỳ (Điều 28 Mục 2467) cho phép đăng ký 
và thực thi trực tiếp lệnh tạm giữ tài sản của tòa án nước ngoài để 
bảo toàn tài sản phải tịch thu hoặc có thể bị tịch thu. Các án lệ gần 
đây đã dấy lên những nghi ngờ về việc phán quyết được ra trước 
khi xét xử vụ án, vì vậy, Bộ Tư pháp đang cân nhắc sự cần thiết 
phải sửa đổi bổ sung pháp luật để làm rõ mục đích của nghị viện 
nhằm thực thi các lệnh thu giữ tài sản của tòa án nước ngoài.

một bản sao có xác nhận về lệnh tịch thu đó phải được gửi tới Bộ 
trưởng Tư pháp Hoa Kỳ, người sẽ đưa ra quyết định cuối cùng về 
việc có chấp nhận yêu cầu đó hay không.

C.5. Quyết định đưa ra biện pháp tạm thời trong nước theo yêu 
cầu của tòa án nước ngoài

Cơ sở pháp lý: Bộ luật Hoa Kỳ (Điều 28 Mục 2467).

Thủ tục: Phòng Quan hệ quốc tế hợp tác, đại diện cho quốc gia 
yêu cầu, phối hợp với Ban chống rửa tiền và phong tỏa tài sản có 
thể yêu cầu tòa án ban hành lệnh tạm giữ tài sản.

Yêu cầu về chứng cứ: Hoa Kỳ có thể tiến hành các hoạt động thu 
giữ tài sản nếu quốc gia yêu cầu, thông qua bản khai tuyên thệ, 
xác nhận rằng vụ án đang đươc điều tra hoặc khởi tố tại quốc gia 
yêu cầu và có căn cứ hợp lý để tin rằng tài sản cần được tạm giữ 
đó sẽ được tịch thu khi quá trình tố tụng kết thúc. Yêu cầu này 
được xây dựng theo một hiệp định hoặc thỏa thuận trong tương 
trợ tư pháp về vấn đề tịch thu và các căn cứ dẫn tịch thu tài sản 
của tội phạm nước ngoài phải phù hợp với căn cứ để tịch thu tài 
sản theo quy định của pháp luật liên bang Mỹ. 

Thời hạn: Thời hạn áp dụng lệnh tạm giữ tài sản được ban hành 
bởi tòa án nước ngoài không bị giới hạn. Nếu quốc gia yêu cầu 
đã bắt giữ hoặc buộc tội ai đó thì tài sản là đối tượng của lệnh 
tịch thu có thể bị tạm giữ trong vòng 30 ngày mà không cần phải 
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có căn cứ xác đáng. Nhưng Hoa Kỳ cũng sẽ tự tiến hành thủ tục 
tịch thu tài sản hoặc phương tiện phạm tội của tội phạm nước 
ngoài dựa trên chứng cứ xác đáng mà quốc gia yêu cầu sẽ cung 
cấp tại một thời điểm sau đó. Lệnh thu giữ tài sản trong vòng 
30 ngày có thể được gia hạn nếu có căn cứ xác đáng, ví dụ như 
chậm trễ trong thu thập chứng cứ hoặc dịch thuật tài liệu, hồ sơ. 

Tịch thu tài sản

C.6. Thực thi các lệnh tịch thu tài sản của nước ngoài

 Cơ sở pháp lý: Bộ Luật Hoa Kỳ, Điều 28 Mục 2467.

Thủ tục: Đối với các văn bản yêu cầu thực thi lệnh của tòa án 
nước ngoài, bao gồm một bản sao lệnh tịch thu, phải được gửi 
tới Tổng chưởng lý Hoa Kỳ để đưa ra quyết định cuối cùng về 
việc có chấp thuận yêu cầu hay không. Nếu yêu cầu này được 
chấp thuận thì Tổng chưởng lý có thể yêu cầu tòa án bang thực 
hiện tương trợ.

Yêu cầu về chứng cứ: Quốc gia yêu cầu tương trợ cần cung cấp 
01 bản sao có chứng thực phán quyết của tòa án và một bản khai 
tuyên thệ của các cá nhân liên quan trong quá trình tố tụng, 
bản tóm tắt tình tiết và diễn biến vụ án dẫn đến phán quyết tịch 
thu, cũng như chứng minh rằng các quyền tố tụng của bị cáo đã 
được đảm bảo; các cá nhân có quyền lợi liên quan đến tài sản đã 
được thông báo về quá trình tố tụng và có đủ thời gian khiếu nại 
quyết định tịch thu tài sản của tòa án và phán quyết có hiệu lực 
và là phán quyết cuối cùng. 

C.7. Phạm vi áp dụng các lệnh tịch thu tài sản không dựa trên 
phán quyết

tòa án nước ngoài cho dù đó là tài sản cụ thể hoặc hay là yêu cầu 
chi trả một khoản tiền, dựa trên hoặc không dựa trên cơ sở phán 
quyết của tòa án.
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C.8. Tịch thu tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với tài sản 
bất hợp pháp 

Lệnh tịch thu tài sản trong nước và nước ngoài có thể được áp dụng 
đối với các tài sản hợp pháp có giá trị tương đương với giá trị tài sản 
do phạm tội mà có hoặc công cụ tội phạm. 

 bởi Mạng lưới thi 
hành luật pháp về Tội phạm tài chính (FinCEN) ((http://www.
fi ncen.gov/) cũng như các cơ quan thực thi pháp luật, giám sát 
và quản lý của Hợp chủng quốc Hoa Kỳ. Tuy nhiên tất cả các yêu 
cầu tương trợ phải được chuyển qua mạng lưới FinCEN, mạng 
lưới này hoạt động như một cổng thông tin chính tiếp nhận các 
thông tin được chia sẻ.

Văn phòng Tùy viên thực thi pháp luật trong quyền hạn thực thi 
pháp lý ở nước ngoài của mình, chủ yếu là các Cục điều tra liên 
bang (FBI), Cục xuất nhập cảnh và hải quan Mỹ (ICE) và Lực 
lượng chống ma túy (DEA). FBI có hơn 75 văn phòng đặt tại 200 
quốc gia. Chi tiết có tại trang web: http://www.fbi.gov/contact/
legat/legat.htm. Cục xuất nhập cảnh và hải quan Mỹ (ICE) đã 
có các văn phòng đặt trên 40 quốc gia: Ác-hen-ti-na; Áo; Bra-
xin; Quần đảo Ca-ri-bê Ca-na-đa; Trung Quốc; Cô-lôm-bia-a;; 
Đan Mạch; Cộng hoà Đô-mi-ni-ca; Ê-cu-a-đo Cộng hoà A-rập 
Ai Cập; El Salvador; Pháp; Đức; Hi Lạp; Guatemala; Honduras; 
Đặc khu hành chính Hồng Kông, Trung Quốc; Ấn Độ; Ý; Ja-
mai-ca; Nhật Bản; Jordan; Đại Hàn Dân Quốc; Mê-xi-cô; Vương 
quốc Maroc; Hà Lan; Paskitan; Panama; Vương quốc Philipin; 
Cộng hòa Liên bang Nga; Ả-rập Xê-út; Singapore; Nam Phi; Tây 
Ban Nha; Thụy Sỹ; Thái Lan; Các Tiểu vương quốc Ả-rập Thống 
nhất; Vương quốc Liên hiệp Anh và Bắc Ireland; Cộng hòa Bô-
li-va Vê-nê-xu-ê-la; và Việt Nam. Chi tiết có tại trang web:http://
www.ice.gov/international-affairs/98.

98  Các nhà hoạt động thực tiễn có thể liên hệ với đại sứ quán Hoa Kỳ gần nhất để xác định 
văn phòng tùy viên thích hợp.
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Tịch thu tài sản: Sự tước đoạt vĩnh viễn tài sản thông qua quyết 
định của tòa án hoặc cơ quan có thẩm quyền khác. Thuật ngữ được 
sử dụng để thay thế cho thuật ngữ sung công. Việc tịch thu được 
tiến hành thông qua một thủ tục tư pháp hoặc hành chính nhằm 
chuyển quyền sở hữu những khoản tiền hoặc tài sản cụ thể để sung 
quỹ nhà nước. Về nguyên tắc, những cá nhân hoặc tổ chức có lợi ích 
liên quan trong khoản tiền hoặc tài sản vào thời điểm tịch thu hoặc 
sung công sẽ mất hết các quyền lợi liên quan99.

(Các) chủ sở hữu hưởng lợi. (Những) cá nhân nắm quyền sở hữu 
hoặc kiểm soát sau cùng đối với một khách hàng và/hoặc là người 
mà thay mặt người đó giao dịch được tiến hành. Thuật ngữ cũng chỉ 
những người có sự kiểm soát hiệu quả cuối cùng đối với một pháp 
nhân (như một doanh nghiệp) hoặc một thỏa thuận.

Cơ quan trung ương. Đơn vị pháp lý độc lập được một quốc gia 
thành lập để tiếp nhận các yêu cầu tương trợ tư pháp từ các quốc gia 
khác. Cơ quan trung ương có thể tự thực hiện các yêu cầu này hoặc 
chuyển chúng tới cơ quan có thẩm quyền.

Nhóm các đơn vị tình báo tài chính Egmont. Sự hợp tác không 
chính thức của các đơn vị tình báo tài chính vào năm 1995. Ngày 
nay nhóm này được gọi là Nhóm các đơn vị tình báo tài chính Eg-
mont và các đơn vị tình báo tài chính này gặp gỡ định kỳ để tìm 
kiếm các giải pháp hợp tác, đặc biệt trong trao đổi thông tin, đào tạo 
và chia sẻ kinh nghiệm100. 

Phán quyết thực thi (Exequatur ruling). Phán quyết của tòa án 
trong nước rằng quyết định của tòa án nước ngoài có thể được thực 
thi tại quốc gia nơi mà tòa án hoạt động. 

99

100
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Trình tự tố tụng tư pháp khi chỉ có một bên (Ex parte proceedings). 
Trình tự tố tụng được tiến hành khi chỉ có một bên và vắng mặt và 
không có đại diện hoặc sự thông báo của các bên khác.

Đơn vị tình báo tài chính (FIU). “Một cơ quan trung ương quốc 
gia chịu trách nhiệm tiếp nhận (và theo quy định, được yêu cầu), 
phân tích và phổ biến tới các cơ quan có thẩm quyền, công khai các 
thông tin tài chính: (i) liên quan đến tài sản được cho là do phạm 
tội mà có và nhằm tài trợ cho khủng bố, hoặc (ii) theo yêu cầu của 
pháp luật hoặc quy định trong nước nhằm chống rửa tiền và tài trợ 
cho khủng bố”101. 

Đầu mối. Một văn phòng hoặc cán bộ chuyên trách được giao 
nhiệm vụ liên lạc với các quốc gia khác về các yêu cầu tương trợ tư 
pháp và các vấn đề có liên quan khác và chi tiết liên hệ được thông 
báo trên mạng internet và/hoặc các phương tiện truyền thông khác. 

Đóng băng tài sản. Sự ngăn cấm tạm thời việc chuyển nhượng, 
hoán đổi, định đoạt hoặc di dời tài sản hoặc giả định tạm thời về 
sự nắm giữ hoặc kiểm soát tài sản dựa trên quyết định của tòa án 
hoặc cơ quan có thẩm quyền khác102. Thuật ngữ này tương đương 
với phong tỏa và thu giữ.

Đối nhân. Có nguồn gốc Latin với ý nghĩa “hướng tới một người cụ 
thể”. Trong bối cảnh về tịch thu tài sản hay một vụ kiện, thuật ngữ 
chỉ một vụ kiện chống lại một người cụ thể.

Đối vật. Có nguồn gốc Latin với nghĩa “chống lại một vật”. Trong 
bối cảnh về tịch thu tài sản, thuật ngữ chỉ một vụ kiện để đòi lai một 
vật hoặc tài sản cụ thể.

Pháp nhân. Là các tổ chức công ty, các quỹ tài trợ, các công ty tín 
thác, công ty hợp danh hoặc các hiệp hội hoặc bất kỳ các tổ chức 
tương tự nào có thể thiết lập mối quan hệ khách hàng thường xuyên 
với một tổ chức tài chính hoặc có sở hữu tài sản.  
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Đơn thỉnh cầu. Một yêu cầu chính thức của tòa án gửi một tòa án 
nước ngoài để được tương trợ tư pháp. Hình thức này cho phép cơ 
chế liên lạc chính thức giữa một thẩm phán, công tố viên hoặc cán 
bộ thực thi pháp luật của một quốc gia với các cán bộ đồng cấp với 
họ ở một quốc gia khác. Đây là một hình thức đặc biệt của tương 
trợ tư pháp.  

Hiệp định Merida. Công ước của Liên hợp quốc về chống tham 
nhũng. 

Tương trợ tư pháp. Hỗ trợ của một quốc gia dành cho một quốc 
gia khác nhằm thực thi pháp luật, bao gồm việc xác định những cá 
nhân và tài sản cũng như hỗ trợ phong tỏa, thu giữ hoặc sung công 
tài sản hoặc công cụ tội phạm. 

Hiệp định về tương trợ tư pháp (MLAT). Một hiệp định song 
phương thiết lập những nghĩa vụ rõ ràng và bắt buộc giữa hai quốc 
gia trong hợp tác về tương trợ tư pháp và xây dựng các thủ tục hiệu 
quả và toàn diện để áp dụng. Các hiệp định này thường không bị 
giới hạn về nội dung đối với các loại hình tội phạm mà được áp 
dụng đối với bất cứ hoạt động tội phạm nào trong phạm vi điều 
chỉnh của nó. MLAT thường tăng cường mối quan hệ giữa các quốc 
gia ký kết hơn là các hiệp định đa phương và thường được xây dựng 
trên cơ sở phù hợp với mối quan hệ giữa các quốc gia. 

Quốc gia yêu cầu. Quốc gia yêu cầu được một quốc gia khác tương 
trợ tư pháp nhằm hỗ trợ quá trình điều tra hoặc truy tố hoặc thực 
thi một phán quyết.

Công ước Palermo. Công ước của Liên hợp quốc về chống tội phạm 
có tổ chức xuyên quốc gia. 

“Những người có ảnh hưởng chính trị” (PEPs). Là những cá nhân 
được hoặc đã được giao phó các chức năng công đặc biệt, ví dụ như 
những người đứng đầu nhà nước hoặc chính phủ, các nhà chính trị 
cao cấp, các quan chức cao cấp trong chính phủ, tòa án hoặc quân 
sự, cán bộ cao cấp trong các doanh nghiệp quốc doanh, quan chức 
quan trọng của đảng phái chính trị.  Mối quan hệ kinh doanh với 
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các thành viên gia đình hoặc cộng sự thân thiết của PEPs cũng hàm 
chứa những rủi ro liên quan đến uy tín tương tự như khi quan hệ 
với chính các PEPs. Định nghĩa này không có ý bao hàm những 
người giữ chức vụ trung bình hoặc thấp hơn trong các cơ quan nêu 
ở trên103.

Quốc gia được yêu cầu. Quốc gia được yêu cầu cung cấp tương trợ 
cho một quốc gia khác với mục đích hỗ trợ một cuộc điều tra hoặc 
truy tố hoặc thực thi một phán quyết.

Phong tỏa tài sản. Xem thuật ngữ Đóng băng tài sản. 

Các quốc gia thành viên. Một quốc gia đã phê chuẩn hoặc gia 
nhập một hiệp định cụ thể và chịu ràng buộc bởi các quy định của 
hiệp định. 

Báo cáo giao dịch đáng ngờ (STR). Một báo cáo được xây dựng bởi 
một tổ chức tài chính hoặc một tổ chức có nghĩa vụ báo cáo khác về 
một giao dịch đáng ngờ hoặc một hành vi đáng ngờ. Báo cáo được 
gửi tới đơn vị tình báo tài chính của quốc gia; còn được gọi là Báo 
cáo hoạt động đáng ngờ (SAR).

Hiệp định Vienna. Công ước của Liên hợp quốc về chống buôn 
bán bất hợp pháp ma túy và các chất hướng thần. 
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