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Glossaire

Aux fins de cette étude, les définitions suivantes s'appliquent:

Agent public : (i) toute personne qui détient un mandat
législatif, exécutif, administratif ou judiciaire d'un Etat
Partie, quelle ait été nommeée ou élue, a titre permanent
ou temporaire, qu'elle soit rémunérée ou non rémunérée,
et quel que soit son niveau hiérarchique; ii) toute autre
personne qui exerce une fonction publique, y compris pour
un organisme public ou une entreprise publique, ou qui
fournit un service public, tels que ces termes sont définis
dans le droit interne de U'Etat Partie et appliqués dans la
branche pertinente du droit de cet Etat; iii) toute autre
personne définie comme “agent public” dans le droitinterne
d'un Etat Partie.

Avantage indu: Il s'agit de tout avantage, qu'il soit matériel
ou immatériel, pécuniaire ou non pécuniaire.

Biens : tous les types d'avoirs, corporels ou incorporels,
meubles ou immeubles, tangibles ou intangibles, ainsi que
les actes juridiques ou documents attestant la propriété
de ces avoirs ou les droits y relatifs. Ce terme est utilisé de
maniére interchangeable avec celui d'actif.

Confiscation administrative : Mécanisme non judiciaire
de confiscation d'un bien, se produisant généralement
lorsqu'aucune contestation n'est faite par les parties
intéressées quiontregu un avis et la possibilité de contester
la confiscation ; analogue a une procédure d'abandon.

Confiscation : dépossession permanente de biens sur
décision d'un tribunal ou d'une autre autorité compétente.
Elle comprend la déchéance, st applicable.

Confiscation fondée sur une condamnation : confiscation
dépendant de la condamnation pénale d'une personne
ou d'une entité défenderesse, souvent pour une infraction
impliquant ou produisant le bien lui-méme. Contraste avec
la définition de la confiscation sans condamnation.

Confiscation fondée sur la propriété : Une action de
confiscation qui vise un objet ou un bien spécifique
considéré comme le produit d'un crime. Egalement connu
sous le nom de confiscation in rem ou de systeme de “biens
entachés”.

Confiscation fondée sur la valeur : Action de confiscation
visant a récupérer la valeur des avantages tirés d'un

comportement criminel ou a recouvrer la valeur équivalente
d’'une sanction pécuniaire.

Confiscation sans condamnation : Confiscation pour
laguelle une condamnation pénale d’'une personne ou d'une
entité ne peut pas étre exigée. Dans certains Etats, le bien lui-
méme est le défendeur dans la procédure de confiscation,

laccent étant mis sur son role dans l'infraction pénale.

Double incrimination : exigence selon laquelle l'infraction
pénale qui sert de base a la demande d'entraide judiciaire
ou dlextradition d’'un Etat requérant est également une
infraction pénale en vertu du droit interne de ['Etat requis.

Double viabilité de la confiscation
d'une infraction pénale en tant que motif de confiscation
en vertu des lois nationales de U'Etat qui accueille les
avoirs criminels et de IEtat dorigine de ces avoirs. La
double incrimination est une condition préalable a la
double viabilité de la confiscation, mais cette derniere
exige également que linfraction pénale soit une infraction
principale pour la confiscation dans les deux Etats.

: viabilité juridique

Etat (ou pays) d’accueil: [Etat (pays ou juridiction) dans
lequel se trouvent les produits du crime apres leur transfert
depuis UEtat d'origine.

Etat (ou pays) d’origine : 'Etat (pays ou juridiction] a partir
duguel les produits de la corruption ont été expatriés vers le
pays d’accueil. L'Etat d'origine peut également agir en tant
qu'Etat requérant.

Etat requérant : Un Etat qui demande & un autre Etat de lui
accorder une entraide judiciaire, y compris en matiere de
confiscation et de restitution des avotrs.

Etat requis : Un Etat & qui lon demande de fournir une
entraide judiciaire, y compris une assistance en matiere de
confiscation et de restitution des avoirs, a un autre Etat.

Gel et saisie : interdiction temporaire du transfert, de la
conversion ou du mouvement de biens, ou le fait d'assumer
la garde ou le controle de biens sur la
base d'une décision d’'un tribunal ou d'une autre autorité
compétente.

temporairement
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Infraction principale : toute infraction ayant généré des
produits du crime susceptibles de devenir lobjet d'une
infraction de blanchiment d'argent et/ou d'une procédure
de confiscation. Il peut également s'agir de toute infraction
ayant procuré a son auteur un avantage susceptible de
faire l'objet d'une procédure de blanchiment d’argent ou de
confiscation.

Instrument: bien utilisé pour faciliter une infraction pénale,
tel gu'un moyen de transport utilisé pour transporter des
objets illégaux ou une structure utilisée pour les dissimuler,
les fabriquer ou en faire le commerce.

IKickback : Partie d'un revenu donnée a une personne en
position de pouvoir ou d'influence en guise de paiement
pour avoir rendu ce revenu possible, considérée comme
illicite ou inappropriée.

Personne politiquement exposée : personne qui est, ou
a été, chargée de fonctions publiques importantes, les
membres de sa famille et les personnes ou sociétés qui lui
sont clairement liées (proche entourage).

Produits du crime : tout bien provenant directement ou
indirectement de la commission d'une infraction ou obtenu
directement ou indirectement en la commettant, ainsi que
les instruments.

Propriétaire légitime antérieur : personne physique ou
morale, y compris les Etats, qui détient la propriété légitime
du bien au moment de l'infraction.

Recouvrement d’avoirs : Le processus global par lequel les
produits du crime transférés a l'étranger font lobjet d'une
enquéte, sont gelés ou saisis, confisqués puis restitués a
IEtat d'origine ou aux propriétaires légitimes antérieurs ou
victimes de l'infraction.

Restitution des avoirs: rapatriement des produits du crime
confisqués a l'Etat dorigine, aux propriétaires légitimes
antérieurs ou aux victimes de l'infraction.

Victime : personne physique ou morale, y compris les Etats,
quia subiun préjudice du fait d'une infraction.
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1 Extrait du témoi?nage de Richard Weston lors du proces relatif au scandale dit d'Overbury de 1615, cité dans Lucy
Jago, A Net for Small Fishes (New York, Flatiron Books, 2021), p. 302.
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Résumé

La Convention des Nations Unies contre la corruption
(CNUCC) partage une grande partie du génie pratique de
deux des accords des Nations Unies qui lont précédée et
qul portaient sur le trafic de stupéfiants et la criminalité
transnationale organisée. Ces trois conventions établissent
des normes mondiales en matiere d'incrimination dans
les domaines qu'elles traitent. Elles établissent également
des normes contraignantes pour la collecte et l'échange
transfrontaliers de preuves, lextradition et la poursuite
équitable des auteurs d'infractions, ainsi que la coopération
en matiere d'identification et de recouvrement des gains
illicites. Toutefois, la CNUCC apporte une innovation
majeure en ce qui concerne les produits du crime que les
Etats parties & cette convention confisquent & l'intérieur de
leurs frontieres respectives dans les affaires de corruption
présentant des éléments transfrontaliers. Elle fait de la
restitution de ces avoirs un “principe fondamental” et
introduit, pour la premiere fois, un systeme international de
recouvrement et de restitution des avoirs. En conséquence,
de plus en plus d’Ftats parties & la CNUCC sont aujourd’hui
confrontésadesprocessusquipeuventétreintrinsequement
complexes pour effectuer des restitutions d'avoirs fructueux.
Ce document analyse les complexités liées a la restitution
des avoirs, examine la maniére dont elles sont traitées par la
CNUCC etdonne des exemples de la maniéere dont elles sont
traitées dans les systemes juridiques nationaux d'un groupe
diversifié de pays.

Lanalyse détaillée de larticle 57 de la CNUCC - la principale
disposition opérationnelle de la Convention relative a
la restitution des avoirs - présentée dans ce document
montre que larticle 57 est une disposition complexe qui
énonce une série d'obligations de restitution des avoirs a
des degrés divers pour les Etats parties a la Convention a
'égard d'avoirs particuliers une fois qu'ils ont été récupérés
par l'Etat d'accueil par le biais d'une certaine forme de
confiscation. Le document répartit ces diverses obligations
de restitution en quatre catégories distinctes, délimitées
par les différentes caractéristiques des avoirs, les prérequis
concernant linfraction principale et les processus par
lesquels une confiscation a eu lieu.

Les catégories de restitution des avoirs elles-mémes
varient largement dans le degré d'obligation de restitution
gu'elles imposent. Pour ne citer que deux exemples, elles
vont de l'obligation impérative et absolue de restituer tout
fonds public détourné a un Etat partie requérant a, dans
les situations précisées dans le document, lobligation de
donner une considération prioritaire a la restitution des
biens confisqués a leurs propriétaires légitimes antérieurs
ou dindemniser les victimes de linfraction. L'analyse est
appliquée aux produits et instruments des douze types

d'infractions de corruption publique définis dans les
premiers articles de la CNUCC, qui sont potentiellement
susceptibles d'étre restitués apres avoir été confisqués par
I'Etat partie d'accueil d'une maniére ou d’'une autre.

Afin d'aider les praticiens impliqués dans les cas de
restitution des avoirs, le document illustre également la
maniere dont les retours d'avoirs réels sont effectués. Des
modeles communs sont identifiés en examinant comment
les divers systemes juridiques interagissent avec la CNUCC
pour autoriser et faciliter les restitutions transfrontalieres,
soit par lutilisation de larticle 57 lui-méme comme
autorité légale affirmative, et parfois unique, pour de telles
restitutions, soit par des lois nationales de mise en ceuvre
ou des lois autonomes qui donnent effet aux diverses
obligations de la CNUCC pour réaliser les restitution des
avoirs. Ces modeles et les différences typiques rencontrées
dans la législation nationale peuvent servir de base utile a
la recherche et a la compréhension des lois d'autres pays,
aupres desquels des restitutions davoirs peuvent étre
demandées dans des cas futurs.

'analyse de larticle 57, du droit national et d'autres traités/
accords est ensuite appliquée a une présentation détaillée
de seize exemples de casillustratifs dans lesquels des avoirs
ont déja été restitués ou dans lesquels des procédures de
restitution des avoirs sont en cours.

Ces exemples décrivent des cas réels dactivités de
corruption menées par une série d'agents publics - dans
certains cas avec des associés privés et des membres de
la famille complices - du plus bas au plus haut niveau de
leurs gouvernements respectifs, montrant le large éventail
d’efficacité du régime transfrontalier de la CNUCC pour le
recouvrement et la restitution des avoirs, c'est-a-dire que
le régime est en effet “un filet pour tous les poissons”. Bien
que ces cas ne soient pas exhaustifs, ils sont instructifs
pour la diversité et lingéniosité qu'ils emploient dans
chacune des catégories de restitution des avoirs qui sont
délimitées dans la CNUCC. Ces affaires illustrent la maniere
dont les différentes dispositions de la CNUCC relatives a
la restitution des avoirs sont appliquées dans la pratique
grace aux efforts combinés des procureurs, des tribunaux,
des experts en gestion des avoirs, des diplomates et d'autres
fonctionnaires dévouésjouant diversroles, ainsi que grace a
la participation d'organisations multilatérales spécialisées
dans les besoins des pays bénéficiaires en matiere de
développement durable.

Enfin, ce document décrit en détail une série d'approches
de planification stratégique et tactique, ainsi qu'une série
d'outils de recherche complémentaires que les acteurs
gouvernementaux de n'importe quel pays peuvent trouver




utiles lorsqu’ils planifient, promeuvent et poursuivent les
restitutions des avoirs confisqués dans les affaires de
corruption publigue.

Les approches de planification stratégique et tactique
sont présentées sous la forme d'une série de questions
détaillées qu'un Etat daccueil, un Etat confiscateur (s'il
n'est pas IEtat d'accueil) et un Etat dorigine des avoirs
pourraient envisager de se poser mutuellement afin
d’évaluer et d'engager une éventuelle restitution des avoirs.
Chaque série de questions vise a aborder, directement ou
indirectement, le large éventail de criteres de restitution
des avoirs déja détaillés dans les parties précédentes du
document en ce qui concermne la CNUCC et larticle 57, leur
interaction avec les lois nationales d'un pays spécifique et
les engagements internationaux relatifs a la restitution des
avoirs, ainsi que les seize scénarios détaillés, y compris
ceux quine relévent pas du champ d'application de larticle
57. Les critéres abordés dans les questions portent sur la
légalité, la faisabilité, les moyens, les véhicules, les aspects
pratiques et les garanties potentielles permettant de mener
a bien une restitution transfrontaliere des avoirs dans un
cas concret futur. Si les questions peuvent étre posées
directement par chaque Etat a lautre, la plupart d’entre elles
peuvent trouver une réponse plus rapide et plus efficace
- au moins en partie, pour servir de base a louverture de
négociations - grdce a des recherches indépendantes
menées par le biais de sources ouvertes ou de sources
fermées auxquelles un pays peut déja avoir acces dans le
cadre d'un réseau intergouvernemental de recouvrement
des avoirs ou d'application de la loi. Les questions partent
du principe que les restitutions des avoirs entre pays se
déroulent invariablement mieux et plus rapidement, et
offrentde meilleures perspectives de réussite lorsque toutes
les parties disposent de suffisamment d'informations pour
anticiper les principaux défis, préoccupations et exigences
juridiques de leurs homologues.

Pour leur part, les outils de recherche suggérés sont
proposés comme des moyens éprouvés de répondre a un
grand nombre des questions de planification stratégique
et tactique suggérées ci-dessus. Ces outils comprennent
quatre outils spécifiques de source ouverte disponibles sur
Internet et deux sources fermées spécifiques, a la fois en
ligne et en personne, auxquelles les représentants des Ftats
parties a la CNUCC requis et requérants sont susceptibles
d'avoir acces en raison de la participation de leur pays a un
réseau intergouvernemental de recouvrement des avoirs ou
a une organisation multilatérale pertinente.

Parmti les outils libres recommandés figurent les résumeés
exécutifs détaillés et en ligne par pays et, le cas échéant,

les rapports d'examen de pays générés par le Mécanisme
d'examen de lapplication de la Convention des Nations
Unies contre la corruption (IRM), un processus qui vise
a aider les Ftats parties a la CNUCC dans leur application
de la Convention, y compris larticle 57 sur les restitutions
des avoirs. Il est également recommandé de consulter le
portail TRACK (Tools and Resources for Anti-Corruption
Knowledge), un portail de gestion des connaissances axé
sur lapplication des dispositions de la CNUCC relatives a
la corruption et a la criminalité économique. En outre, en
ce qui concerne les capacités actuelles des différents pays
en matiere de recouvrement et de restitution des avoirs, il
existe les rapports d’évaluation mutuelle (MER) générés de
maniere récurrente et cumulative par le Groupe d'action
financiere (GAFI) et ses divers organismes régionaux de
type GAFI (FSRB] dans le monde entier. Les pays membres
de ces organismes multilatéraux, souvent avec laide de la
Banque mondiale ou d'autres organisations interationales,
procedent a des examens détaillés par les pairs des autres
pays membres pour veérifier qu'ils respectent globalement
les normes internationalement reconnues en matiere
de lutte contre le blanchiment de capitaux (LBC] et le
financement du terrorisme (CFT), qui sont énoncées dans
les quarante recommandations et les onze normes de
résultats immeédiats (10) du GAFI.

Les outils fermés recommandés comprennent lexpertise
humaine disponible grdce au réseau inter-agences de
recouvrement des avoirs de Camden (CARIN), basé a
Europol, et a ses sept ramifications régionales (ARIN].
Ces réseaux constituent des collectifs interconnectés
et informels de contacts entre les services répressifs et
judiciaires de 164 pays. Le réseau opérationnel mondial des
autorités chargées de lapplication des lois anti-corruption
(réseau GlobE) est un deuxieme outil fermé recommandé.
Lancé en 2021, le réseau GlobE est ouvert aux autorités de
détection et de répression spécialisées dans la lutte contre
la corruption de tous les Etats membres des Nations Unies
et des Etats parties a la Convention. Il fournit une plateforme
pour l'échange d'informations entre pairs et la coopération
informelle afin d'améliorer l'identification, l'investigation et
la poursuite des infractions de corruption transfrontaliere et
de récupérer les avoirs volés.

En conclusion, le présent document vise tout d'abord a faire
progresser la compréhension et la mise en ceuvre des droits,
obligations et pouvoirs établis par ladoption collective
des dispositions de la CNUCC relatives a la restitution des
avoirs et, ensuite, a démontrer, a laide de nombreux cas de
jurisprudence récents, les progres importants réalisés a ce
jour - et le potentiel croissant de progres futurs - dans ce
domaine critique et primordial de la Convention.
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Introduction

Depuis lentrée en vigueur de la Convention des Nations
Unies contre la corruption (CNUCC ou la Convention]) ' en
décembre 2005, les collaborations croissantes en matiere
de recouvrement transfrontalier des produits du crime ont
fait couler beaucoup d'encre: Les commentaires sur la
CNUCC refletent désormais généralement la maniere dont
les Etats parties a la Convention jettent ensemble des filets
de plus en plus larges pour tenter de récupérer et de réparer,
aumoins en partie, a la fois la perte de richesse publique et
la perte de confiance du public qui sont les conséquences
de la corruption publique. Les fonctionnaires corrompus
et leurs complices continuent de s'enrichir grace a la
corruption, aux malversations et au vol pur et simple des
recettes publiques, et ils blanchissent leurs gains illicites
a létranger pour les déguiser, les dissimuler et les infiltrer
dans les économies légitimes.

Les plus rusés et les plus puissants peuvent jouir de
ltmpunité pour leurs crimes. Mais un antidote essentiel
fournt par la Convention - son cadre mondial pour une
action concertée et obligatoire visant arécupérer ces profits
illégaux - entre de plus en plus souvent en jeu, avec un effet
de plus en plus marqué.

Toutefots, il convient d'accorder davantage dattention au
fait que le «recouvrement des avoirs» collaboratif - qui est
désormais une expression consacrée dans le domaine de la
lutte contre la corruption - n'équivaut pas automatiquement
a la restitution des avoirs volés a leur pays dorigine.
En particulier, il convient daccorder plus dattention
aux processus souvent complexes qui aboutissent a la
restitution de ces avoirs.

1 La CNUCC ou UNCAC est également connue sous le nom de «Convention de
Mérida», dunom de la ville mexicaine ou elle a été ouverte a la signature en 2003. Le
texte intégral de la CNUCC et 'état de sa ratification par les Etats parties peuvent étre
consultés a ladresse suivante :https:/www.unodc.org/unodc/en/corruption/uncac.
html.

2 Aux fins du présent document, lexpression «produits du crime» désigne tout
bien provenant directement ou indirectement de la commission d'une infraction ou
obtenu directement ou indirectement en la commettant, ainsi que les instruments.
L'expression «instruments» désigne les biens utilisés pour faciliter la commission
d'une infraction pénale, tels qu'un moyen de transport utilisé pour acheminer des
articles illégaux ou une structure utilisée pour les dissimuler, les fabriquer ou en faire
le commerce.

Ce document examine attentivement ces processus
de restitution d'actifs en montrant comment les divers
systemes juridiques de onze pays interagissent avec la
CNUCC pour permettre des restitutions transfrontalieres.
Il donne également un apergu de la maniere dont les
restitutions des avoirs sont effectuées. Il analyse 16 cas de
la derniere décennie, dont la plupart sont assez récents,
dans lesquels neuf Etats parties a la CNUCC ont agi pour
restituer les produits du crime confisqués (parfois en
grandes quantités) a 13 autres pays, soit directement, soit
conformément au cadre de restitution des avoirs spécifié
par la Convention. Les principaux auteurs des infractions
de corruption dans ces affaires étaient huit chefs d’Etat, six
fonctionnaires de niveau ministériel, un maire de grande
ville et un sénateur national, ainsi que lépouse, deux
enfants et un frere ou une sceur de ces fonctionnaires qui
avaient acces a leurs privileges et a leur pouvoir. Dans la
plupart de ces cas, la restitution des avoirs s'accompagne
de la mort, de lexil ou de la capture et de lemprisonnement
des auteurs officiels impliqués. Mais méme dans les
quelques cas couverts ou les auteurs ont conservé le
pouvoir, la confiscation des richesses volées par les
autorités étrangeres dans le cadre de procédures judiciaires
ouvertes a a la fois exposé publiquement les crimes des
auteurs et préparé le terrain pour la restitution éventuelle
des avoirs volés. Les cas présentés ont été choisis pouraider
les praticiens du recouvrement des avoirs a anticiper et a
répondre efficacement aux divers défis auxquels ils peuvent
étre confrontés pour tracer une voie fructueuse vers leurs
propres restitutions des avoirs.
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Structure du
document

— -
- - —

Ce document décrit et illustre la restitution des avoirs dans
le cadre de la CNUCC, qui constitue l'une des nombreuses
obligations essentielles prévues par la Convention. Il
se concentre sur la derniere phase du processus de
recouvrement des avoirs volés : leur restitution: Toutefots,
le document n'aborde pas le domaine important et
complexe du «recouvrement direct» des avoirs par le biais
de lintroduction ou de la participation en tant que partie au
litige & des actions civiles dans les Etats qui hébergent des
produits du crime (comme le prévoit larticle 53+).s

Le document est composé de cing parties, d'un glossaire et
de quatre annexes. Chaque partie est organisée comme suit:

Ly

3 Le présent document a divisé la procédure générale de recouvrement des avoirs
en fonction de la division indiquée dans le Manuel de recouvrement des biens mal
acquis par lInitiative pour le recouvrement des avoirs volés (StAR) : (a) collecte de
renseignements et de preuves et recherche des avoirs ; (b) sécurisation des avoirs ;
(c) procédure judiciaire ; (d) exécution des ordonnances ; et (e) restitution des avoirs.
Pour plus de détails sur linitiative StAR et le Manuel de recouvrement des biens mal
acquis, voir la note de bas de page n® 9.

4 Toutes les indications ou références a des articles spécifiques qui ne sont pas
identifiés comme appartenant a une autre convention, un autre traité ou un autre
accord font partie de la CNUCC et doivent étre comprises comme telles.

5 Le recouvrement direct peut étre vital, efficace et parfois indispensable
lorsque les acteurs gouvernementaux n'agissent pas, n‘agissent pas pleinement
ou agissent mais ne parviennent pas a recouvrer les actifs et a les restituer. Public
Wrongs, Private Actions (StAR, 2014) est un guide précieux pour la planification et la
poursuite des actions relatives a l'article 53 et peut étre consulté a ladresse suivante
https:/starworldbank.org/resources/public-wrongs-private-actions.

La partie |, «Contexte», explique limportance du sujet du
retour des actifs et donne un bref apergu de la Convention
dans son ensemble et de ses dispositions relatives au retour
des actifs en vertu de l'article 57.

La partie Il, «<Apergu des obligations de restitution des
avoirs en vertu du paragraphe 3 de l'article 57», analyse
les éléments communs a tous les alinéas du paragraphe 3
de larticle 57 et met en évidence les éléments nécessaires a
leur application. Ces éléments comprennent les infractions
principales qui génerent, directement ou indirectement, les
avoirs qui doivent étre restituése. Pour faciliter la lecture, les
scénarios de restitution des avoirs sont divisés en quatre
catégories distinctes, qui sont ensuite analysées en détail
dans la partie IV du document.

La partie lll, «Interaction des lois, programmes nationaux
et accords internationaux avec les dispositions de la
Convention relatives a la restitution des avoirs», décrit,
a laide d'exemples, comment les lois nationales relatives
a la restitution des avoirs et les programmes administratifs
de divers Etats parties a la Convention fonctionnent en
conjonction avec la CNUCGC.

La partie IV, <kExemples de cas et d’accords de restitution
des avoirs et analyse détaillée des obligations de
restitution des avoirs en vertu de l'article 57, paragraphe
3», examine en détail les dispositions pertinentes de la
Convention, en utilisant les quatre catégories expliquées
dans la partie Il, et les illustre par 16 exemples de cas de
restitution des avoirs transfrontaliers.

La partie V, «Approches et outils pour réussir les
restitutions des avoirs confisqués a l'étranger», met en
évidence les facteurs que les praticiens peuvent souhaiter
prendre en considération lorsqu'ils définissent leur stratégie
en vue de la restitution des avoirs et explique certains outils
et ressources qui peuvent aider les praticiens dans ce
processus.

6 L'expression «infraction principale» est entendue dans le présent document
comme «toute infraction ayant généré des produits du crime (définis dans la note
de bas de page n°® 3) susceptibles de faire lobjet d'une infraction de blanchiment
d'argent et/ou d'une procédure de confiscation». Il peut également s'agir de toute
infraction ayant procuré a son auteur un avantage susceptible de faire lobjet d'une
procédure de blanchiment d'argent ou de confiscation.
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Application de la CNUCC
en quelques mots

L'un des principaux atouts de la CNUCC est qu'elle étend a
léchelle mondiale un filet uniforme pour l'application de la
loi. Par nécessité, ce filet est large et polyvalent, et congu
pour servir a la fois la justice et la restitution.

Le chapitre Il de la convention énonce les mesures
préventives que les Ftats parties doivent prendre pour
gviter le vol d'actifs des le départ. Dans les chapitres Il a
V, la convention, parmi d'autres exigences importantes,
fixe des normes et encourage laction conjointe en matiere
d'incrimination des actes de corruption, de collecte et
d'échange transfrontaliers de preuves, dextradition et
de poursuite équitable des auteurs d'infractions, et de
coopération en matiere d'identification, de recouvrement
et de restitution des gains illicites. Le chapitre V, intitulé
«Recouvrement des avoirs», comporte huit articles qui
décrivent les différentes étapes de ce processus complexe.

A. Apercu du systéeme de recouvrement d’avoirs

En résumé, les articles du chapitre V sur le «recouvrement
d‘avoirs» exigent que toutes les parties a la CNUCC (189 a
cejour]) adoptent et appliquent des mesures de coopération
pour détecter, localiser, geler ou saisir, confisquer et
finalement restituer, ou envisager de restituer, les avoirs
liés a la corruption, situés a lintérieur de leurs frontieres
respectives. Ces avoirs doivent étre restitués soit a leur pays
d'origine, soit, le cas échéant, a leurs propriétaires légitimes
antérieurs ou aux victimes de crimes liés a ces avoirs qui
meritent d'étre indemnisées.

B. Role central de la confiscation des avoirs

Comme indigué dans lintroduction, la plupart des ouvrages
consacres au chapitre V se concentrent sur étape cruciale
de la confiscation légale’ des produits du crime et couvrent
le large éventail d'efforts déployés par les enquéteurs, les
procureurs, les gestionnaires de budget, les spécialistes de
la gestion d'actifs et d'autres fonctionnaires dans tous les
pays, quiconduisent a des confiscations et les soutiennent.
Comme lindique le Manuel de recouvrement des biens mal
acquis récemment mis a jour:

Toute juridiction souhaitant se prévaloir de l'intégralité des
méthodes de recouvrement des produits de la corruption
et du blanchiment d'argent doit étre dotée d'un régime
de confiscation d'avoirs. La confiscation s'entend de la

7 Le présent document utilise le terme «confiscation» comme le fait la CNUCC
(voir larticle 2(g)), c'est-a-dire comme un terme générique pour les processus fondés
sur la condamnation et ceux qui ne le sont pas. Le terme «confiscation» sera utilisé
méme dans les pays ou ces procédures sont désignées par d'autres termes, tels que
«confiscation», «recouvrement des avoirs civils», etc. D’'une maniere générale, la
confiscation fondée sur une condamnation dépend, d'une maniere ou d'une autre,
de la condamnation pénale d'une personne ou d'une entité défenderesse, souvent
pour une infraction impliquant ou produisant le bien lui-méme. La confiscation sans
condamnation, en revanche, peut ne pas nécessiter une telle condamnation pénale
; dans certains pays, le bien lui-méme est le défendeur, laccent étant mis sur son
role dans linfraction pénale. Un excellent résumé des différents types de régimes
de confiscation sans condamnation figure a lannexe V du manuel CARIN (Camden
Asset Recovery Inter-Agency Network), Se édition (2020), a ladresse suivante
https://6205d188-5e8e-4e98-976e-b39bbb814e3.filesusr.com/ugd/
d54f05_4ccdfcb07ch44d3588354132a68af289.pdf. Voir aussi Council of Europe, The
Use of Non-Conviction Based Seizure and Confiscation (Octobre 2020).

dépossession permanente davoirs sur décision d'un
tribunal ou d'une autre autorité compétente, dont le titre de
propriété légalestalors transféré a lEtatouau gouvernement
sans indemnisation du détenteur.s

Dans de nombreuses, sinon la plupart, des actions
internationales de recouvrement des avotlrs, il est en effet
essentiel que les acteurs gouvernementaux de U'Etat dans
lequel se trouve l'avoir ('Etat d'accueil) obtiennent un titre
légal sur lavoir en gquestion par le biais d'une procédure
judiciaire ouadministrative de confiscation afin de contréler
complétement la disposition de l'avotr, y compris son retour
dans le pays dorigine. L'importance de lacquisition par
I'Etat d'accueil du titre de propriété du bien en question est
pertinente dans tous les systemes de confiscation employés
par un pays.’

C.Laconclusion éthique du processus de recouvrement
des avoirs

Les restitutions des avoirs sont prioritaires en tant que
«principe fondamental» de la Convention. Le premier article
du chapitre V - larticle 51 - stipule que les Etats parties
«s'accordent mutuellement la coopération et l'assistance
la plus large possible» pour effectuer les restitutions des
avoirs.

Dans sa préface de 2004 a la CNUCC, le secrétaire général
des Nations Unies, Kofi Annan, a fait remarquer que, parmt
toutes les innovations introduites par la Convention, « elle
marque un tournantdécisifen ce qu'elle exige des Etats qu'ils
restituent les fruits de la corruption au pays spolié». Il s'agit
d’'un aspect «particulierement important pour de nombreux
pays en développement ol de hauts responsables ont pillé
les richesses nationales et ou les nouvelles autorités ont
grand besoin de ressources pour la reconstruction et la
remise sur pied de la société”.»

Depuis lors, de nombreux pays ont appris que réaliser cette
percée des restitutions d'actifs, au cas par cas, n'est pas une
mince affaire.

8 Jean-Pierre Brun et al, Manuel de recouvrement des biens mal acquis : Un
guide pour les praticiens, deuxieéme édition (Washington, DC, Stolen Asset Recovery
Initiative, 2021), p. 203 (ci-apres dénommé Manuel de recouvrement des biens mal
acquis). Ce recueil complet de plus de 400 pages est publié par l'Initiative pour le
recouvrement des avoirs volés (StAR), une entreprise conjointe de ['Office des Nations
unies contre la drogue et le crime (UNODC) et du Groupe de la Banque mondiale.
Ensemble, ces institutions promeuvent la ratification et la mise en ceuvre de la CNUCC
par ses Etats parties, en particulier lutilisation du chapitre V de la Convention sur le
recouvrement des avoirs. Le Manuel de recouvrement des biens malacquis fournit une
excellente introduction a la CNUCC et a lensemble des taches liées au recouvrement
des avoirs, y compris, entre autres, lenquéte et la recherche des avoirs, la compilation
de preuves, la saisie et le gel des avoirs dans le cadre de lentraide judiciaire, la gestion
et la disposition des avoirs avant et apres la saisie, et la poursuite de confiscations des
avoirs avec ou sans condamnation dans le cadre de divers systémes juridigues, ainst
que plusieurs exemples de restitutions des avoirs.

9 Les systemes les plus courants sont les systémes de confiscation basés sur la
propriéteé et les systemes de confiscation basés sur la valeur. Les systemes fondés
sur les biens «visent les actifs liés aux produits et aux instruments du crime». Les
systemes fondés sur la valeur, en revanche, sont «axés sur la valeur des avantages tirés
d'une infraction pénale». Les systemes fondés sur la valeur «imposent souvent [...]
une sanction pécuniaire égale a cette valeur», laguelle sanction est alors «exécutoire
en tant que recouvrement de dette ou d'amende sur tout bien du défendeur, qu'il ait ou
non un lien avec l'infraction». Ibid. pp. 191, 196; voir aussi CNUCC Art. 31, paras. 1-6.

10 CNUCC, pp. iii-lv, https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
Publications/Convention/08-50027_F.pdf.
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Objectif: Illustrer l'application
de larticle 57 a la restitution des
avoirs en droit et en pratique

Pour les acteurs gouvernementaux, la phase culminante
de restitution du processus de recouvrement des avoirs est
traitée par larticle 57, intitulé «Restitution et disposition
des avoirs». Le premier objectif de ce document est
danalyser et de soutenir la compréhension de larticle
57 et de ses principes sous-jacents dans le contexte des
divers défis posés par les restitutions transfrontalieres des
avoirs. Larticle 57 est un outil qui se comprend mieux en
le décomposant en plusieurs parties plus petites et plus
faciles a référencer.

A. L'article 57, un outil pour la restitution des avoirs

Larticle 57 est une disposition complexe qui, apres un
examen approfondi, définit une série dobligations de
restitution pour les Etats parties & la convention en ce qui
concerne les avoirs une fois gu'ils ont déja été récupérés
par UEtat daccueil par le biais d'une certaine forme de
confiscation. Il ne sagit donc pas d'un mécanisme de
recouvrement des avoirs - bien qu'il soit souvent pris
pour tel - et il ne s'applique qua plusieurs scénarios de
confiscation spécifiques envisagés par la Convention.
Néanmoins, larticle 57 est révolutionnaire en ce qu'il fournit
la premiere formule internationale généralement acceptée
pour traiter de maniere tangible la question de la restitution
des produits de la corruption aux pays d'origine.

Le champ d'application de larticle 57, décrit plus en détail
dans plusieurs chapitres ultérieurs du présent document,
peut étre décrit au mieux en tragant et en reliant les
nombreuses ramifications qu'il étend a de multiples

n Le texte intégral de larticle est le suivant:

“Article 57 - Restitution et disposition des avoirs

1. Un Etat Partie ayant confisqué des biens en application de larticle 31 ou 55 de la
présente Convention en dispose, y compris en les restituant a leurs propriétaires légitimes
antérieurs, en application du paragraphe 3 du présent article et conformément aux
dispositions de la présente Convention et a son droit interne.

2. Chaque Etat Partie adopte, conformément aux principes fondamentaux de son droit
interne, les mesures législatives et autres nécessaires pour permettre a ses autorités
compétentes de restituer les biens confisqués, lorsqu'il agit a la demande d'un autre Etat
Partie, conformément a la présente Convention, et compte tenu des droits des tiers de
bonne foi.

3. Conformément aux articles 46 et 55 de la présente Convention et aux paragraphes 1et 2
du présentarticle, [Etat Partie requis :

(a) Dans les cas de soustraction de fonds publics ou de blanchiment de fonds publics
soustraits, visés aux articles 17 et 23 de la présente Convention, lorsque la confiscation a
été exécutée conformément a larticle 55 et sur la base d'un jugement définitif rendu dans
UEtat Partie requérant, exigence a laquelle il peut renoncer, restitue les biens confisqués a
UEtat Partie requérant ;

(b) Dans le cas du produit de toute autre infraction visée par la présente Convention, lorsque
la confiscation a été exécutée conformément a larticle 55 de la présente Convention et
sur la base d'un jugement définitif dans [Etat Partie requérant, exigence a laquelle il peut
renoncer, restitue les biens confisqués a UEtat Partie requérant, lorsque ce demier fournit
des preuves raisonnables de son droit de proprieté antérieur sur lesdits biensa Etat Partie
requis ou lorsque ce demier reconnait un préjudice a [Etat Partie requérant comme base
de restitution des biens confisqués;

(c] Dans tous les autres cas, envisage a titre prioritaire de restituer les biens confisqués
a [Etat Partie requérant, de les restituer a ses propriétaires légitimes antérieurs ou de
dédommager les victimes de l'infraction. |

481l y a liey, et sauf si les Ftats Parties en décident autrement, [Etat Partie requis
peut déduire des dépenses raisonnables encourues pour les enquétes, poursuites ou
procédures judiciaires ayantaboutia la restitution ou a la disposition des biens confisqués
en application du présent article.

5. S'ly a lieu, les Etats Parties peuvent aussi envisager en particulier de conclure, au cas
par cas, des accords ou des arrangements mutuellement acceptables pour la disposition
définitive des biens confisqués”

dispositions précédentes de la Convention. Ces éléments
connectés peuvent ensuite étre organisés et présentés sous
la forme d’'un schéma intégré unique. Chaque catégorie
prend en compte différentes caractéristiques des biens,
différents prérequis concermnant linfraction principale et
différents processus de confiscation. Le présent document
effectue ce travail d'intégration pour le lecteur et fournit les
schémas nécessaires pour chaque catégorie décrite.

Tout au long de cette analyse, il est impératif de se rappeler
que le cadre général de larticle 57 a, comme point de
départ, le prérequis que tous les avoirs qu'il traite doivent
d'abord étre définitivement confisqués dans UEtat qui
accueille lavoir, que ce soit par la reconnaissance juridique
d’'une confiscation antérieure par un autre Etat ou par
une confiscation indépendante par Etat daccueil. Il faut
égalementqueladécisiondeconfiscationaitétépleinement
exécutée et quelle ne fasse pas lobjet d'un recours
judiciaire. Il est également essentiel de tenir compte du fait
que larticle 57 est spécifique dans ce qu'il prescrit, mais
gu'il n'est ni restrictif ni exclusif. Par conséquent, tout pays
confronté a une éventuelle restitution de produits du crime
estlibre d'appliquer l'éventail plus large d'outils juridiques et
programmatiques dont il dispose pour restituer des avoirs a
un autre pays lorsque l'équité de l'affaire le justifie. En tout
état de cause, une connaissance pratique des mécanismes
internationaux de recouvrement des avoirs, et en particulier
des divers régimes nationaux de confiscation, est utile pour
comprendre pleinement les mécanismes de restitution des
avoirs visés par larticle 57.

B. La CNUCC en tant qu’autorité juridique - seule, de
concert ou en tant que guide conceptuel

Apres avoir divisé larticle 57 en plusieurs sous-parties
logiques, le deuxieme objectif de ce documentestd'exploiter
cette décomposition pour organiser et examiner plusieurs
scenarios illustrant des cas réels récents dans différents
pays ou des avoirs ont été ou sont actuellement restitués
avec succes a leur pays d'origine par divers moyens. Ces
cas sont instructifs par leur diversité et l'ingéniosité dont ils
font preuve dans chacune des catégories de retour d'actifs
qui sont décrites dans les sections suivantes du présent
document.

Les discussions sur les cas soulignent également le
role varié que joue larticle 57 dans le contexte des
systemes juridiques nationaux et des autres relations
conventionnelles des Ftats parties qui lappliquent. Dans
certains pays, larticle 57 constitue a lui seul une base
juridique affirmative pour la restitution des avoirs. Dans




d’autres pays, les lois nationales compléetent les mandats
de larticle 57. Dans d’autres encore, les lois nationales qui
sont compatibles avec les dispositions de larticle 57 se
substituent completement a son application directe et
peuvent ne pas y faire référence lors de la restitution des
avoirs. En outre, les lois de certains pays établissent des
lignes directrices, voire des programmes permanents au
sein des principaux services gouvernementaux, pour gérer
les flux de retours d'actifs conformément aux dispositions
de larticle 57. Les accords ad hoc de restitution des avoirs
jouent également un r6le. Le présent document comprend
des textes de plusieurs accords de ce type conclus entre
des pays daccueil et des pays dorigine, qui ont foumnt
avec succes des cadres pour lexécution transparente des
restitutions des avoirs.

C. Utilisation efficace de l'article 57

Dans son troisieme et demier objectif, ce document
s'appuie sur les 16 cas de figure décrits dans la partie IV pour
souligner la nécessité d'une préparation minutieuse pour
quiconque envisage d'utiliser larticle 57 ou ses principes
pour gu'ils produisent tous leurs effets. Cet accent, présenté
dans la partie V, comprend une vue densemble de plusieurs
outils de recherche disponibles et des considérations de
planification adaptées qui peuvent étre utilisées par tout
procureur, gestionnaire de programme d'actifs, diplomate
ou autre fonctionnaire public lorsqu'il est chargé de
demander la restitution des produits du crime confisqués a
son pays ou d'effectuer une telle restitution a un autre pays.

Dans la mesure du possible, laccent est mis sur une
référence facile aux dispositions de la CNUCC relatives a
l'article 57 et sur des solutions pratiques aux défis posés par
larestitution des avoirs, y compris des moyens d'anticiper et
d’éviter ou de résoudre les nombreux pieges potentiels dans
ce domaine spécialisé.




Apercu des obligations
de restitution des avoirs

en vertu de l1l’article 57,

paragraphe 3

Comme nous le verrons dans les pages suivantes, le paragraphe 3 de
larticle 67 est sa principale disposition opérationnelle. Pour étre bien
compris, le paragraphe 3 de l'article 57 (article ou art. 57.3 en abrégé) doit
étre lu conjointement avec d'autres dispasitions de la Convention gqu'il
incorpare par réference, directement ou indirectement. L'article 57.3 peut
étre divisé en quatre catégories distinctes de scénarios de restitution
des avoirs. Chacune dentre elles impose différents niveaux d'obligation

au pays d'origine et au pays d’accueil.



1. Quatre catégories de
restitution des avoirs
applicables

Les quatre catégories générales de restitution
des avoirs peuvent étre résumees comme suit:

1. Obligation non qualifiée de
restituer le bien confisqué a
IEtat partie requérant - article
57.3(a)

3. Considération prioritaire pour
restituer le bien confisqueé a
un Etat partie requérant ou
a un propriétaire légitime
antérieur ou a une victime
d'infraction - article 57.3(c)

Les trois premieres catégories sont explicites dans le
texte du paragraphe 3 de larticle 57. Elles correspondent
respectivement aux alinéas 57.3(a), 57.3(b] et 57.3(c).
La quatrieme catégorie peut étre déduite du mandat
général contenu dans larticle 51 de la CNUCC, examinég ci-
dessus, selon lequel les Etats parties a la CNUCC doivent
«s'accorder mutuellement la coopération et lassistance
la plus large possible» en ce qui conceme les restitutions
des avoirs. Cette déduction est également étayée par les
dispositions relatives a la restitution des avoirs contenues
dans la Convention des Nations Unies contre la criminalité
transnationale organisée (2000) (UNTOC] et dans la
Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de
stupéfiants et de substances psychotropes (1988) (ci-apres
: Convention de Vienne sur les stupéfiants de 1988]= En
2 Comme indiqué dans le Manuel de recouvrement des biens mal acquis, la
Convention des Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée (2000)
(UNTOC) et la Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes (1988] (ci-apres : Convention de Vienne sur les stupéfiants
de 1988) prévoient des obligations discrétionnaires de restitution des avoirs, soit par
le biais d'un partage des avoirs avec un autre pays (généralement en reconnaissance
d'une coopération en matiere de confiscation) (UNTOC art. 14.3(b) et Convention
de Vienne sur les drogues de 1988 art. 5.5 b)ii)) ou a des fins d'indemnisation des
victimes d'infractions ou des propriétaires légitimes (art. 14.2 de la Convention
UNTOC). Manuel de recouvrement des biens mal acquis, p. 359, note de bas de page

9. Lart. 57 de la CNUCC, en revanche, énonce des exigences obligatoires (bien que
variables) en matiere de restitution des avoirs, en particulier au paragraphe 57.3(a).

2. Obligation qualifiée de
restituer le bien confisqué a
lEtat partie requérant - article
57.3(b)

4, Considération facultative
de la restitution du bien
confisqué a un autre Etat ou
a un propriétaire légitime
antérieur ou a une victime
d'infraction - article 51 et
principes d'équité

outre, cette compréhension est soutenue par des principes
généraux d'équité lorsqu'elle est appliquée a la réalité posée
par divers autres scénarios convaincants de restitution des
avaoirs quin'entrent pas dans le cadre limité des paragraphes
57.3(a)-67.3(c).»

Chacune de ces quatre catégories de restitution des avoirs
est développée dans la partie IV sous forme de schéma et
illustrée par des exemples de cas. Toutefois, le document
donne d'abord un apergu de six éléments de la Convention
au sens large qui ont une incidence sur larticle 567.3 et sur

les restitutions des avoirs dans leur ensemble.

13 Comme nous le verrons plus en détail dans les parties V.4 et V du présent
document, au moins trois types daffaires pourraient logiquement relever de la
catégorie 4, dans laquelle un Etat partie qui détient un bien pourrait n'envisager
qua «titre facultatif> de le restituer a un autre pays, a un propriétaire légitime
antérieur ou a une victime d'infraction. Il s'agit notamment des cas suivants (1)
lorsqu'un Etat partie d'accueil a confisqué un bien de sa propre initiative et n'a regu
aucune demande d'assistance & la confiscation ou de restitution du bien de la part
de l'Etat partie d'origine, ni aucune demande émanant d’'un ancien propriétaire ou
d’'une ancienne victime, ou au nom de ceux-ci ; (2) lorsque les biens en question
sont désormais détenus par un ou plusieurs pays tiers qui ont, dans le cadre d'une
procédure sommaire d'exécution ou autrement, reconnu et intégré la décision de
confiscation extraterritoriale de 'Etat partie auquel il est demandé de restituer le bien
; et (3) lorsque le pays qui demande le recouvrement et la restitution du bien - que ce
soit par l'exécution de sa propre décision de confiscation ou non - n'est pas un Etat
partie a la CNUCC.
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2. Eléments de la CNUCC affectant

les quatre catégories de
restitution des avoirs

A. Infractions applicables*

L'un des périmetres fixés par larticle 57.3 est le groupe
limité d'infractions pénales auxquelles il s'applique et la
maniére dont il 'y applique. Dans les pays respectant Etat
de droit, le processus de confiscation est fondé, directement
ou indirectement, sur une activité illicite sous-jacente
ou une infraction principale.» Cette infraction principale
a produit, impliqué ou utilisé - a titre de réparation d’'une
indemnisation ou de sanction d'un gain illégal - le bien
particulier qui fait lobjet de la confiscation. Larticle 57,
paragraphe 3, ne reconnalt qu'une liste limitée d'infractions
principales pour la confiscation, notamment :

(1) lasoustraction, le détournement ou autre usage illicite
de biens publics ou privés par un agent public (art.17];

(2) lacorruption liée a un agent public national (corruption
«active» et «passive») (art. 15);

(3) lacorruption d'un agent public étranger ou d’'une
organisation internationale (corruption «active») (art.
18.1)16;

(4) lasollicitation ou lobtention de pots-de-vin par un agent
public étranger ou d’'un fonctionnaire d’'une organisation
internationale (corruption «passive») (art. 16.2)17;

(5) letrafic d'influence (art.18);
(6) labusdefonctions (art.19);
(7) lenrichissementillicite (art.20);

(*) le blanchiment [conformément au point (8) ci-dessous]
et/ou les «infractions dérivées» [conformément aux points
(9) et (10) ci-dessous] (art. 23),y compris:

(8) le blanchiment d'argent, c'est-a-dire le fait de dissimuler
ou de déguiser sciemmment, ou de convertir ou de

14 Tout comme lexplication donnée dans la note de bas de page 6 concernant
le «recouvrement direct» d'avoirs par des parties privées en vertu de lart. 53, le
présent document, conformément a laccent mis précédemment sur les acteurs
gouvernementaux, n'examinera pas les restitutions des avoirs en rapport avec les
crimes de corruption dans le secteur privé, comme le prévoit l'art. 21 de la CNUCC, ou
la soustraction de biens dans le secteur privé, comme le prévoit lart. 22. Ces crimes
n'exigent pas expressément qu'un «agent public», au sens large de larticle 2(a),
ait joué un réle dans leur commission. Par conséquent, les références ci-apres aux
«infractions principales de la CNUCC» ne visent pas a inclure ces deux infractions du
secteur prive.

15 Voir lanote de bas de page n° 7 sur la signification de l'infraction principale.

16 Lart.16.1 de la CNUCC relatif & un pot-de-vin offert, promis ou donné (corruption
active) a un fonctionnaire étranger ou a un fonctionnaire d'une organisation
internationale publique inclut 'élément supplémentaire - en plus des éléments de
corruption inclus dans les art. 15(a), 15(b) et 16.2 - que le pot-de-vin soit offert, promis
ou donné entre autres «afin d'obtenir ou de conserver un marché ou un autre avantage
induen liaison avec des activités de commerce international» [accentuation ajoutée].
La note n° 25 de 'Assemblée générale des Nations Unies, Notes interprétatives pour
les documents officiels (travaux préparatoires) des négociations sur la Convention
des Nations Unies contre la corruption, 7 Octobre 2003, A/58/422/Add.1 (ci-apres :
notes interprétatives de la CNUCC) précise que «les mots “des activités de commerce
international” sont censés englober la fourniture d'une aide internationale «, dont
lactivité est une fonction vitale pour de nombreux fonctionnaires d’organisations
internationales publiques.

17 Contrairement a la corruption active d'un agent public d'une organisation
étrangére ou internationale visée a lart. 16.1 corruption active d’'un agent public
étranger ou d'une organisation internationale discuté a la note 17, l'art. 16.2 corruption
passive, c'est-a-dire sollicitée ou acceptée par un agent public étranger ou une
organisation internationale, ne contient pas l'élément supplémentaire lié a lobtention
ou a la conservation d'un marché international, pas plus que lart. 15, corruption active
ou passive impliquant des agents publics nationaux.

transférer a des fins de dissimulation ou de déguiser,
des biens qui sont directement ou indirectement le
produit du crime (art. 23.1(a)];

(9) laparticipation a lune des infractions susmentionnées,
ou le réle de complice, d'intermédiaire, de tentative ou
d'aide et d'encouragement dans l'une de ces infractions
(art.23.1(b)(i) et 271-3))18; et

(10) lacquisition, la détention ou l'utilisation d'un bien,
sachant qu'il s'agit du produit d'un crime au moment de
saréception (articles 23.1(b](ii) et 27.1-3) ; et 23.1(b)(ii)
et2(e));

(1) ladissimulation a posteriori de biens impliqués dans
lune des infractions susmentionnées (art. 24) ; et

(12) l'entrave au bon fonctionnement de la justice en
relation avec la commission de l'une des infractions
susmentionnées (art. 25).

Dans la suite du présent document, ces 12 infractions
et groupes d'infractions, lorsqu’ils sont mentionnés
collectivement, peuvent étre appelés «infractions
principales de la CNUCC»,amoins qu'ils ne soient énumérés
individuellement. Cette dénotation est utilisée parce que
la pertinence de ces infractions pour les restitutions des
avoirs en vertu de larticle 57.3 réside strictement dans leur
fonction de prédicats pour les actions de confiscation qui
doivent en fin de compte étre viables dans [Etat qui détient
le bien, comme nous lexpligquerons.

Les aspects saillants de toutes les infractions principales
de la CNUCC susmentionnées sont expliqués plus en
détail dans la partie IV du présent document, ou elles sont
examinées séquentiellement dans le contexte de chacune
des quatre catégories de retour des avoirs auxquelles elles
s'appliquent. La partie IV énumeére et reclasse les infractions
sous forme de schéma annoté, catégorie par catégorie pour
faciliter la référence.

B. Double incrimination et double viabilité de la
confiscation de l'infraction

Dans la pratique, larticle 57.3 implique généralement que le
droit de U'Etat partie qui accueille le bien et celui de l'Etat
d'origine du bien reconnaissent tous deux, deux choses
concernant linfraction principale pour la confiscation
du bien : premiérement, le droit des deux Etats doit
reconnaitre linfraction comme un crime, c'est-a-dire que

18 Pour des raisons non expliquées dans les notes interprétatives de la CNUCC,
lart. 23, intitulé «Blanchiment du produit du crime», comprend les infractions dérivées
que sont lacquisition, la détention ou lutilisation de biens a des fins criminelles, la
tentative, les réles de participation, d'entente, dassociation ou de complicité, ainsi
que les activités habituelles de blanchiment d'argent que sont la dissimulation, le
déguisement, la conversion et le transfert du produit du crime. Par souci de clarté,
ces trois groupes sont traités séparément dans la partie IV du présent document, qui
présente une ventilation analytique des alinéas de l'article 57, paragraphe 3.57.3.
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linfraction principale doit remplir la condition de «double
incrimination». Deuxiémement, les lois des deux Ftats
doivent reconnatitre l'infraction comme une infraction pour
laquelle la confiscation est possible en tant que sanction,
c'est-a-dire que l'infraction principale doit avoir une «double
viabilité en matiere de confiscation». Souvent, les deux sont
nécessaires méme pour qu'un Etat d'accueil puisse engager
sa propre procédure de confiscation sur la base d'une
infraction principale étrangere. Bien que de nombreuses
juridictions prévoient la confiscation comme recours
pour toutes les infractions «graves», la double viabilité de
la confiscation ne peut pas étre simplement présumeée
puisque certaines juridictions (par exemple, les Etats-
Unis) n'autorisent la confiscation que pour des infractions
spécifiées individuellement.»

Larticle 43.2 définit la double incrimination aux fins de
la CNUCC en termes généraux - nous y reviendrons plus
loin - mais larticle 46.9(b) précise que «les Etats parties
peuvent refuser de préter assistance en vertu du présent
article [régissant lentraide judiciaire en général en
vertu de la Convention] au motif qu'il n'y a pas de double
incrimination». Toutefois, elle indique également, a larticle
46.9(c), que chaque Etat partie «peut envisager d'adopter
les mesures nécessaires pour lui permettre d'accorder
une assistance plus large en vertu du présent article en
l'absence de double incrimination». En outre, larticle 565.4
prévoit que «[l]es décisions ou mesures prévues dans le
présent article [concermant la coopération internationale
aux fins de confiscation] sont prises par I'Etat partie requis
conformément et sous réserve des dispositions de son droit
interne et de ses regles de procédure ou de tout accord
ou arrangement bilatéral ou multilatéral auquel il peut
étre lié en ce qui concerne U'Etat partie requérant». Dans la
pratique, il faut s'attendre a ce qu'un pays exige la double
incrimination pour appliquer des mesures obligatoires au
nom d'un autre pays, méme avec un accord d'assistance
bilatérale applicable, y compris le gel ou la saisie et la
confiscation des avoirs, ainsi que les perquisitions, les
saisies et les témoignages forcés. Néanmoins, certaines
juridictions peuvent ne pas exiger la double incrimination
et la double viabilité en matiere de confiscation comme
éléments si l'assistance a la confiscation est demandée par
un autre pays.»

19 Le Groupe daction financiere sur le blanchiment de capitaux (GAFI) précise
que les «infractions graves» sont les crimes passibles d'une peine demprisonnement
maximale de plus d'un an ou, alternativement, les crimes passibles d'une peine
d'emprisonnement minimale de plus de six mois. Voir la méthodologie du GAFI
(février 2013), Note interprétative de la recommandation 3, para. 3.

20 Voir UNODG, Etat de lapplication de la Convention des Nations Unies contre
la corruption: Incrimination, détection et répression, et coopération internationale,
deuxieme ed. (Vienna 2017), p.1356-136, dans les encadrés intitulés “Succes et bonnes
pratiques .

Heureusement, la CNUCC, dans son article 43(2), utilise une
approche large basée sur le comportement pour déterminer
la double incrimination (et, sans doute, la double
viabilité de la confiscation) ; «c'est-a-dire en examinant le
comportement sous-jacent a la terminologie et en exigeant
que le comportement constitue une infraction pénale en
vertu des lois des deux juridictions» plutét que lapproche
plus étroite consistant a «exiger une correspondance
dans les noms ou les éléments essentiels de infraction».=
Cependant, comme indiqué ci-dessus, la plus grande
flexibilité de cette approche basée sur le comportement
reste néanmoins limitée aux 12 groupes d'infractions
principales de la CNUCC couverts par larticle 57. Lapproche
de la viabilité de la double incrimination/ double viabilite de
la confiscation fondée sur le comportement est encore plus
limitée dans les cas ou l'Etat partie requis a choisi de ne pas
adopter un ou plusieurs des sept groupes d'infractions de
la CNUCC «envisage d'adopter», ainst que les cing groupes
d'infractions de la Convention «adopte». Voir lencadré
ci-contre délimitant les sous-groupes d'infractions de la
CNUCC «a adopter» et «a envisager d'adopter» et les autres
distinctions quis'y rapportent.

21 Manuel de recouvrement des biens mal acquis, p.280-281. L'approche de la
double incrimination fondée sur le comportement est également exigée par le Groupe
d'action financiere (GAFI). Voir GAFI, Normes internationales sur la lutte contre le
blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme et de la prolifération (Paris,
2012-2022, Mise a jour 2022), pp. 27-28.

i.  Cinqginfractions “a adopter” contre sept infractions
“a envisager d’adopter”

Sur les 12 infractions principales de la CNUCC énumérées ci-
dessus, les négociateurs de la CNUCC n'en ont finalement
inclus, ou partiellement inclus, que cing parmi les infractions «a
adopter» en vertu des obligations de la Convention d'incriminer
des actes spécifiques. Ces cing infractions «a adopter» sont
les suivantes (selon le méme systeme de numérotation que
celui utilisé dans la liste des infractions de la sous-section A ci-
dessus sur les «infractions applicables»).
(1) lasoustraction, le détournement ou autre usage illicite de
biens publics ou privés par un agent public (art. 17)
(2) corruption (active et passive] d'un agent public national (art.
15)
(8) corruption (active) d'un agent public étranger ou
fonctionnaire d'organisations internationales publiques (art.
16.1)
(*) blanchiment d’argent [conformément au point (8] ci-
dessus], et/ou toute infraction dérivée [conformément aux
points (9) ou (10) ci-dessus], liés uniquement a l'art. 17, lart. 15
etde l'art. 16.1

(12) entrave au bon fonctionnement de la justice ne
concernant que larticle 17, lart. 15 et art. 16.1, ou le blanchiment
[conformément au point (8) ci-dessus], et/ou toute infraction
dérivée [conformément aux points (9] ou (10) ci-dessus], liés
uniquement a lentrave a la justice (art. 25).2

22 Il convient de noter que, bien que la Convention place linfraction de
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Les sept autres infractions/groupes
d'infractions sont des infractions «a
envisager d'adopter». Elles comprennent
(toujours selon le méme systeme de
numeérotation utilisé dans la sous-
section A ci-dessus sur les «Infractions
applicables»).
(4) sollicitation/acceptation de pots-
de-vin (alias corruption passive)
par un agent public étranger ou
fonctionnaire d'organisations
internationales publigues (article
16.2);
(6) trafic d'influence (art.18);
(6) abusde fonctions (art.19);
(7) enrichissement illicite (art. 20) ;

(*) blanchiment [conformément au
point (8) ci-dessus], et/ou toute infraction
dérivée [conformément au point (9) ou au
point (10) ci-dessus], liés uniqguement a
lart.16.2,art.18,art. 19 etart.20;

(1) recel a posteriori de biens liés
uniquement a lart. 16.2, art. 18, art. 19 et
art. 20 ou le blanchiment [conformément
au point (8) ci-dessus]| et/ou toute
infraction  dérivée  [conformément
aux points (9) ou (10) ci-dessus],
liés uniguement a la dissimulation a
posteriori (art. 24) ; et

(12) entrave au bon fonctionnement de
la justice ne concerne que lart. 16.2, lart.
18, art. 19 et art. 20, ou le blanchiment
[conformément au point (8) ci-
dessus] et/ou toute infraction dérivée
[conformément au point (9) ou (10) ci-
dessus], liés uniqguement a lentrave a la
justice (art. 25).%

En raison de cette division des infraotions,
la question de savoir st un Etat partie
concerné par une affaire de restitution des
avoirs a adopté une ou plusieurs de ces
infractions «gu'il envisage d'adopter» peut
avoir une incidence sur les exigences
potentielles en matiere de double

«blanchiment du produit du crime» dans la catégorie
des infractions «a adopter», parce que le blanchiment
(tout en restant une infraction autonome ne
nécessitant pas d'infraction principale prouvée
(voir les notes interprétatives de la CNUCC)) doit
nécessairement impliquer «le produit du crime» (voir
larticle 23(a)(i) et (ii)), et parce que seuls les art.
17, lart. 15 et lart. 16.1 figurent parmi les infractions
génératrices de produits que la Convention inclut
dans la catégorie «a adopter», il en résulte que le
blanchiment de capitaux «a adopter» est limité
aux seuls produits des infractions visées a larticle
17, a larticle 15 et a larticle 16.1 de la Convention.
De méme, l»entrave a la justice» au sens de
larticle 25 doit nécessairement impliquer une
entrave affectant «une procédure en rapport avec la
commission d'infractions établies conformément a
la présente Convention». En conséquence, bien que
la Convention place également lentrave a la justice
dans la catégorie des infractions «a adopter», parce
que seuls les articles 17, lart. 15 et art. 161, et lart. 23,
blanchiment du produit de ces infractions, figurent
parmi les infractions dans la catégorie des infractions
«a adopter», il en résulte que lentrave a la justice «a
adopter» est limitée aux seules procédures liées a
l'art. 17, l'art. 15 et l'art. 16.1, et & l'art. 23 blanchiment du
produit de ces infractions.

23 Comme le démontrent les listes ci-dessus,
la méme logique expliquée dans la note de bas
de page 23 concernant lapplication de larticle 23
sur le blanchiment d'argent et de larticle 25 sur
lobstruction a la justice vis-a-vis des infractions «a
adopte» est également pertinente pour lapplication
de lart. 23 blanchiment, de lart. 24 recel et de lart.
25 obstruction a la justice vis-a-vis des infractions «a
envisager d'adopter».

incrimination et de double viabilité de la
confiscation, comme indiqué a la section
2.B.

ii. Seulesdeuxsous infractions/
groupes d’'infractions
«a adopter» comportent
'’»obligation non qualifiée» de
restituer les avoirs

En outre, en tant que limitation plus
directe par rapport a larticle 57.3, seules
deux infractions secondaires «a adopter»
sont couvertes par la premiere catégorie
d>obligations de restitution énumérées
ci-dessus, ovest-a-dire bobligation non
qualifiée de restituer les avoirs confisqués
a un Etat partie requérant, conformément
alalinéa (a) de larticle 57.3:

La soustraction de fonds, le détournement
ou autre usage illicite de biens publics
(matis pas de biens privés) commis par un
agent public, une infraction secondaire
de larticle 57.3 (voir lalinéa a) de larticle
57.3); et17))%; et

Le blanchiment d'argent [conformément
au point (8) ci-dessus] et/ou les
infractions dérivées [conformément aux
points (9] et (10] ci-dessus] ne sont liés
gua la «soustraction de biens publics»
(infractions secondaires visées a larticle
23).

Les obligations de restitution plus
nuancées imposées par les alinéas (b) et
(c) de larticle 57.3 concernent le reste des
infractions et des infractions secondaires
«a adopter» et «a envisager d'adopter». Ces
obligations de retour nuancées dépendent
de plusieurs séries de facteurs qui sont
détaillés dans les pages suivantes.

iii. Note spéciale concernant les
infractions visées a l'article 17 et
leur interaction avec l'article 57.3

Enfin, comme indiqué ci-dessus,
lalinéa (a) de larticle 57.3 incorpore
expressément larticle 17 et, avec lui,
létrange référence en tandem de larticle
17 a la «Soustraction, détournement ou
autre usage illicite» de biens par un agent
public. Cette référence en trois parties
merite quelques éclaircissements.

Tout d'abord, les lecteurs doivent savoir
que les notes interprétatives de la
CNUCC, dans la note n° 30, indiguent

24 Lart.57.3(a) limite spécifiquement son objetaux
«fonds publics» que 'agent public a «détournés» ou
«blanchis» (ou «soustraits» ou «détournés d’'une autre
maniére») - voir partie Il, section Aiil ci-dessous).
Cependant, lexpression «fonds publics» n'est pas
définie par la Convention et les notes interprétatives
de la CNUCC n'éclairent pas sa signification
spécifique. Certaines interprétations logiques
pourraient inclure que les «fonds publics» sont tout
«bien» (tel que défini au sens large par lart. 2(d) de
la CNUCC) ayant une valeur pécuniaire (voir Black's
Law Dictionary, 6e édition («pecuniary...consist[s] of
money or that can be valued in money»)) que l'Etat
partie dorigine possede légalement (c'est-a-dire en
vertu d'un titre), nominalement ou a titre bénéficiaire,
ou auquel il a légalement droit (comme les impots
éludés ou les droits de licence détournes) ou qu'il
détient en fiducie (comme les actifs des caisses de
retraite des fonctionnaires) Henry Campbell Black
(Westgroup, 1991).

gue, dans certains pays, le terme anglais
“diversion” correspond a une notion
différente de celles de “embezzlement” et
“misappropriation” alors que dans d'autres
pays ces deux derniers termes sont
censés englober la notion de “diversion”
ou en sont synonymes «.

Nonobstant cette observation, les lecteurs
devraient se concentrer davantage sur le
mandat explicite de larticle 17 aux Etats
parties selon lequel la «soustraction»
et les «autres usages illicites», ainsi
que la «soustraction de fonds», sont
des «infractions pénales» (au pluriel)
que chaque Etat partie «adopte». Pour
cette raison, le présent document utilise
la premiere interprétation, plus large,
exprimée dans la note interprétative n°
30 et énumere donc les trois infractions
lorsqu'il discute de larticle 17 ou de son
application directe ou indirecte a d'autres
dispositions de la CNUCC, y compris a
larticle 57.3, alinéas (a) a (c).

Deuxiemement, les lecteurs doivent noter
que larticle 17 applique des éléments
identiques a chacun des termes qu'il
emploie. Cela signifie que les termes
«soustraction de fonds», «détournement»
et «autre usage illicite» doivent tous étre
(1) commis intentionnellement par un
agent public, (2) a son profit ou a celui
d'une autre personne ou entité, (3] et
concermer des biens publics ou privés,
qui (4) ont été remis a bagent public a
raison de ses fonctions. Dans le méme
ordre d'idées, le Black's Law Dictionary,
Be édition, définit le terme «soustraction»
comme suit :

L'appropriation frauduleuse d'un bien
par une personne légalement chargée
de sa possession. «Détourner» signifie
prendre délibérément, ou convertir a son
propre usage, l'argent ou les biens d'autrud,
dont lauteur de linfraction est entré en
possession légalement, en raison d'une
fonction, d'un emploi ou d'une position
de conflance. Les éléments [..] sont
les suivants : il doit exister une relation
telle que celle d'un emploi ou dune
agence entre le propriétaire de largent
et le défendeur, largent prétendument
détourné doit étre entré en possession
du défendeur en vertu de cette relation [,]
et il doit y avoir une appropriation ou une
conversion intentionnelle et frauduleuse
de largent.

Compte tenu de la définition qui précede
et des éléments communs a lapplication
de larticle 17, lorsqu'il s'agit de déterminer
si les actes d'une personne corrompue
relevent de la notion de «soustraction
de fonds, appropriation illicite ou autre
soustraction» au sens de larticle 17, il
convient probablement de s'attacher a
déterminer si la prise ou la conversion
des biens, quelle quen soit la nature,
répondait également aux quatre éléments
de qualification susmentionnés énoncés
alarticle 17.
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Enfin, larticle 57.3, alinéa (a) - I'»obligation non qualifiée» de
restitution des avoirs - présente une particularité par rapport
a larticle 17. Lalinéa (a) ne mentionne que la «soustraction de
fonds publics» et le «<blanchiment de fonds publics soustraits»
en tant gu'infractions nécessitant la restitution obligatoire
des avoirs. Cependant, lalinéa (a) précise également que
ces deux infractions sont «visées aux articles 17 ...» [italiques
ajoutés]. Et, comme nous venons de le voir, larticle 17, a son
tour, inclut «la soustraction» et «autre usage illicite», ainsi que
le «détournement de fonds», en tant gu'»infractions pénales»
que chaque FEtat partie «adopte», et auxquelles il applique
des éléments identiques. Par conséquent, les trois termes -
«soustraction, détournement de fonds, ou autre usage illicite»
- sont mentionnés tout au long de l'examen de larticle 57.3(a)
dans le présent document.

Comme on le verra plus loin dans la partie V, la double
incrimination, la double viabilité de la confiscation et leur
interaction respective avec la gamme limitée d'infractions
obligatoires et facultatives couvertes par la Convention
sont des facteurs essentiels qui devraient faire lobjet d'une
étude approfondie dans chaque pays, au début de tout
processus de recouvrement des avoirs. De préférence, cet
examen devrait avoir lieu au moins au stade de la saisie/
du gel des avoirs - dans tout scénario fondé ou non sur une
condamnation dans lequel une assistance a la confiscation
transfrontaliere pourrait étre requise.

C. Source des biens confisqués

Comme dans le cas de «lapproche fondée sur le
comportement» pour déterminer la double incrimination,
un autre facteur peut servir a élargir la portée de certaines
des infractions principales de confiscation couvertes par
les sous-paragraphes 57.3(b) et (c). Ce facteur est que les
alinéas 57.3(b) et (c) ne traitent pas ou ne restreignent
pas la source des fonds utilisés dans plusieurs des
infractions principales de la CNUCC; en particulier, celles
qui impliquent la corruption d'un agent public national,
étranger ou fonctionnaire d'une organisation internationale
publigue, ou celles qui sont liées a l'abus de fonctions d'un
agentpublic, a lenrichissementillicite, au trafic d'influence,
au blanchiment d’argent ou a d'autres implications liées a
ces infractions. Par conséquent, lorsque le bien impliqué
dans ces infractions principales est lui-méme le produit du
crime, les conséquences des confiscations fondées sur ces
infractions peuvent avoir un impact accessoirement étendu
au-dela de lacte de corruption lui-méme, tout en pouvant
éventuellement faire lobjet d'un retour dans UEtat partie
d'origine en vertu du sous-paragraphe 57.3(b) ou (c).»

25 Ces biens confisqués peuvent également étre restitués a un Etat partie «lésé»
en vertu de la Convention des Nations Unies sur les stupéfiants, ou a un Etat partie
coopérant par le biais du partage des avoirs en vertu de la Convention de Vienne sur
les stupéfiants de 1988 ou de la Convention des Nations Unies sur les stupéfiants. Voir
note de bas de page 13.

Un exemple d'affaires impliquant des avoirs qui sont eux-
meémes des produits du crime est celui ou un agent public
national a accepté un pot-de-vin payé avec des avoirs
provenant du trafic illégal de stupéfiants, en échange de la
prévention ou de la dissuasion d’une action légale de UEtat
contre les activités de trafic correspondantes. Dans ce cas, la
confiscation de ces avoirs par un Etat partie conformément
au paragraphe 57.3(b) ou (c] peut avoir un effet sur la lutte
contre le trafic de stupéfiants ainsi que sur la lutte contre la
corruption. Cette confiscation pourrait également s'étendre
a d’autres avoirs liés a une tentative ou a une conspiration
plus large visant a empécher linterférence avec le trafic de
stupéfiants.=

Une autre considération concemant un actif impliqué
dans la corruption est le fait que l'actif soit prélevé sur des
fonds publics. Plusieurs cas examinés dans la partie IV du
présent document impliquent le versement de pots-de-vin
a des chefs de gouvernement qui ont illicitement attribué
des marchés publics surévalués a des entrepreneurs
particuliers. Lorsque le chef de gouvemement sait et
a lintention, dans de tels cas, qu'une partie des fonds
publics utilisés pour payer les contrats publics finance
certainement les pots-de-vin qui lui reviendront finalement,
les fonds que le chef de gouvernement a regus, lorsqu'ils
sont confisqués, pourraient justifier d'étre traités comme
le produit d'une «soustraction, d'une appropriation illicite
ou d'une autre forme de détourmement» par un agent
de la fonction publique. Dans ce cas, les fonds seraient
obligatoirement renvoyés dans le pays d'origine en vertu de
larticle 57.3(a), au lieu d'étre considérés comme le produit
d'infractions couvertes par les sous-paragraphes (b) ou (¢).»

26 Un paralléle peut étre établi ici avec le large éventail d'activités de corruption
commises au Pérou dans les années 1990 par Vladimiro Montesinos Torres et ses
associés. Montesinos, dont l'affaire est examinée en détail dans la partie 1V, section
2 ci-dessous, était 'ancien chef de facto des services de renseignement nationaux
péruviens sous ladministration de lancien président péruvien Alberto Fujimori. Bien
que Montesinos «n'ait jamais été condamné pour trafic de stupéfiants [au Pérou dans
le cadre de divers proces portant sur une série de chefs d'accusation], [...] des éléments
de preuve suggerent qu'il a joué un réle essentiel dans la facilitation du trafic de
stupéfiants dans le centre [autrefois] de l'industrie florissante de la cocaine au Pérou
- en demandant des frais de protection aux principaux trafiquants de stupéfiants et
méme en traitant directement avec le plus célebre caid de Colombie, Pablo Escobar.
Il était en quelque sorte le courtier de la pegre au Pérou, une personne qui pouvait
aider a garantir que les activités de trafic ne seraient pas interrompues par les forces
de sécurité ou judiciaires en échange de sommes d'argent tres importantes». Voir
Marguerite Cawley, “Montesinos is Gone, but Peru’s Narco-Political Brokers Continue
Tradition”, InSight Crime, 20 Oct. 2014, https:/insightcrime.org/news/analysis/peru-
drug-traffickers-political-broker-vladimiro-montesinos/. Voir aussi U.S. Department
of Justice, Drug Enforcement Administration, Report of Investigation, Lima, Peru,
27 Aout 1996 https:/nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB37/04-01.htm?utm_
source=pocket_mylist. )

Silon considere cette activité de corruption de maniere générique, siun Etat partieala
Convention, par exemple, devait saisir et confisquer ces frais de protection provenant
de la traite et blanchis sur des comptes bancaires a lintérieur de ses frontieres, les
avoirs qui en résultent pourraient sans doute faire lobjet d’'une obligation qualifiée de
restituer ces avoirs a un Etat partie d'origine, ou au moins d'un examen prioritaire en
vue d'une restitution a un Etat partie d'origine, sur demande, en vertu des alinéas 57.
3(b) ou (c), respectivement, s'il s'avere que les avoirs ont été lobjet d'un «dommage»
pour cet Etat partie. En tout état de cause, la confiscation de ces avoirs servirait le
double objectif de la lutte contre la corruption et les stupéfiants et de la dissuasion.
Voir la discussion sur les «dommages» causés a un Etat partie requérant a la note 93.

27  Notonsanouveau que larticle 17 de la CNUCC applique des éléments identiques
aux infractions de «soustraction «appropriation illicite» et «autre détournement»
dans le contexte de larticle 57.3(a) : c'est-a-dire qu'elles doivent (1) étre commises
intentionnellement par un agent public, (2) a son profit ou a celui d'une autre
personne ou entité, et (3) porter sur des biens publics, (4) qui ont été confiés a lagent
public en raison de ses fonctions.



https://insightcrime.org/news/analysis/peru-drug-traffickers-political-broker-vladimiro-montesinos/
https://insightcrime.org/news/analysis/peru-drug-traffickers-political-broker-vladimiro-montesinos/
https://protect2.fireeye.com/v1/url?k=b8e7ec0c-e77cd4f0-b8e0c8e9-ac1f6b01771c-842e4445920deb54&q=1&e=d71698bf-42d0-4c7b-ab33-96af9eb88e62&u=https%3A%2F%2Fnsarchive2.gwu.edu%2FNSAEBB%2FNSAEBB37%2F04-01.htm%3Futm_source%3Dpocket_mylist
https://protect2.fireeye.com/v1/url?k=b8e7ec0c-e77cd4f0-b8e0c8e9-ac1f6b01771c-842e4445920deb54&q=1&e=d71698bf-42d0-4c7b-ab33-96af9eb88e62&u=https%3A%2F%2Fnsarchive2.gwu.edu%2FNSAEBB%2FNSAEBB37%2F04-01.htm%3Futm_source%3Dpocket_mylist

D. Localisation des biens confisqués

Etant donné que les diverses obligations de restitution
des avoirs prévues a barticle 57.3 doivent notamment étre
inter alia «conformes a larticle ... 55» de la Convention,
ces obligations comprennent une restriction essentielle
selon laquelle tous les avoirs en cause susceptibles d'étre
confisqués doivent étre «situés sur le territoire [d'un Etat
partie] ..». [italiques ajoutés]. Cette limitation est énoncée
a larticle 55.1. Par sa référence a larticle 31.1, larticle 551
définit les avoirs susceptibles d'étre confisqués comme
ceux comprenant «le produit du crime [y compris les biens
de valeur équivalente]», ainsi que «les biens, matériels
ou autres instruments» provenant «d'infractions établies
conformément a la présente Convention». Une question
subsiste donc quanta lapplication de larticle 57.3 aux avoirs
situés dans un pays tiers qu'un Etat partie a confisqués, sur
la base de la compétence extraterritoriale.» La question de
la compétence extraterritoriale pour confisquer des avoirs
est traitée en détail dans la partie IV du présent document.

E. Acteurs concernés

Il est tres important que larticle 57.3 définisse également
un large éventail d'acteurs de linfraction prédictive, qui
comprennent effectivement - outre les fonctionnaires
«nommes ou élus» du type le plus large - les personnes
privées exergant une «fonction publique», soit directement
dans le cadre d'un service public, soit pour le compte
d'une agence ou dune entreprise publique, qu'elles
solent rémunérées ou non.» Logiquement, cette définition
de lagent public pourrait s'étendre directement aux
contractants et sous-traitants du gouvernement, aux agents,
aux cessionnaires, aux bénévoles et au-dela, en fonction des
faits de laffaire en question, comme nous le verrons dans la
partie IV. Il convient de noter que, comme pour l'expression
«fonds publics», lexpression «fonction publique» n'est pas
définie par la Convention et que les notes interprétatives
de la CNUCC n'éclairent pas sa signification spécifique.
Toutefols, en toute logique, lexpression «fonction
publique» peut raisonnablement étre interprétée comme
désignant des fonctions qui sont - au sens large - de nature
W@desbiens sont confisqués de maniere extraterritoriale et que la
confiscation est reconnue judiciairement et effectuée par le pays dans lequel le bien
estsitué, les biens sont généralement dévolus a la propriété du pays d'accueil en vertu

de son droit interne. Voir la partie IV du présent document, exemples de cas 3, 4, 5, 6,
15et16.

29  Ce large champ dapplication est réalisé par lapplication du terme «agent
public» dans lart. 57, tel que défini a lart. 2(a), a la fois directement par le biais de
références aux art. 17 et 23, et indirectement par référence aux «autres infractions
couvertes», notamment la corruption d'agents publics (articles 15 et 16), labus de
fonctions (article 19) et lenrichissement illicite (article 20), toutes ces infractions
faisant référence a des acteurs «agents publics». Toutefois, les notes interprétatives
de la CNUCC précisent l'intention des négociateurs, a savoir que «chaque Etat partie
devra déterminer qui appartient aux catégories mentionnées a lalinéa a) 1) de l'article
2 [sur les agents nommeés ou élus] et comment chacune de ces catégories est
appliquée».

gouvernementale.

F. Renonciation a un jugement définitif de confiscation
rendu dans U'Etat partie requérant

Enfin, les alinéas (a) et (b) de larticle 57.3 régissent
respectivement les restitutions obligatoires non qualifiées
des avoirs et les restitutions obligatoires qualifiées des
avoirs, dont le champ dapplication est examiné plus en
détail dans la partie IV, sections 1 et 2. Ces deux alinéas
(a la différence de lalinéa 57.3(c]) exigent notamment
que U'Ftat partie requérant ait déja légalement confisqué
le bien dont la restitution est demandée. En particulier,
IEtat partie requérant doit fournir, dans le cadre de sa
demande officielle, «une copie légalement admissible de
la décision de confiscation sur laquelle ... [sa] demande est
fondée». Cette décision doit étre «un jugement définitif»
de confiscation, c'est-a-dire une décision qui ne peut plus
faire lobjet d'un appel.» Toutefois, les alinéas 57.3(a] et (b)
prévoient également que «['Etat partie requis peut renoncer
a cette exigence».

Considérée a sa juste valeur, loption d’'un Etat partie requis
de renoncer simplement a la nécessité d'une décision
de confiscation définitive de U'Etat partie requérant, tout
en continuant d'observer une obligation non qualifiée ou
qualifiée, de restituer le bien, constitue potentiellement une
exception tres importante prévue par les alinéas 57.3(a) et
(b). Dans les affaires de corruption publique de haut niveau
en particulier, diverses circonstances - notamment une
corruption continue ou une longue histoire de corruption
- peuvent empécher un Etat partie d'origine d'obtenir une
décision de confiscation a lencontre d'un bien situé en
dehors de ses frontieres, méme s'il dispose des autorités
juridiques et procédurales nécessaires pour engager une
telle procédure.s Toutefois, les notes interprétatives de la
CNUCG, relatives aux alinéas 57.3(a) et (b), indiquent que
les négociateurs de la CNUCC n'avaient prévu qu'un champ
d’application relativement étroit pour cette dérogation. Les
notes précisent:

30 At 55.3(b) etart. 57.3(a).

31  L'UNODC aobservé a cet égard : i

Siles autorités des Etats requis doutent de la diligence d'un Etat requérant a recouvrer
au niveau national le produit de la corruption aupres de personnes puissantes, ce
scepticisme peutinfluer sur lexercice de leur pouvoir discrétionnaire, ... en particulier
[en ce quiconcerne] la décision de renoncer ou non a exiger un jugement définitif en
vertu des paragraphes 3 a) et b) de larticle 57 avant de restituer les avoirs litigieux..
... Cependant, la legon a tirer n'est pas que la richesse et linfluence d'un régime
autoritaire au pouvoir pendant des décennies peuvent continuer a conditionner la
conduite des affaires publiques pendant un certain temps apres un changement de
régime. La conclusion a tirer est plutdt que la communauté internationale et les Etats
requis peuvent avoir besoin d'aller au-dela des exigences juridiques strictes de la
Convention pour aider et encourager un Etat partie a surmonter ces effets persistants.
UNODG, Digest of Asset Recovery Cases (New York, 2015), p. 91, para. 244.



https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2015/15-05350_Ebook.pdf
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Il a été convenu QUE ... [LEtat Partie
requis devrait envisager de renancer a demander un
jugement définitif dans les cas ou ce jugement ne
peut étre obtenu du fait que lauteur de l'infraction ne
peut étre poursuivi pour cause de deces, de fuite ou
d'absence ou dans d'autres cas appropries.=

Cette interprétation semble suggérer qu'une renonciation
ne serait appropriée que lorsqu'il n'est pas possible
d'engager des poursuites pénales, avec une confiscation
concomitante fondée sur une condamnation, a lencontre
d'un délinquant dont lacte illégal est lié d'une maniere
ou d'une autre a lavoir en question. Il ne semble pas tenir
compte expressément de la possibilité d'une confiscation
du bien sans condamnation, ni du fait que U'Etat partie
requérant ait tenté d'obtenir une telle confiscation sans
succes, ni du fait que cette confiscation ait été exclue par
d'autres moyens.

Cependant, méme si un Etat partie requis était enclin, sur la
base de la Note interprétative, a adopter une vision étroite de
cette option de renonciation contenue dans les alinéas 57.
3(a] et (b), il pourrait néanmoins s'appuyer sur l'expression
« dans d'autres cas appropriés « de la note interprétative
pour inclure les cas dans lesquels la confiscation du bien
sans condamnation « ne peut étre obtenue « par l'Etat partie
requérant, y compris, en particulier, lorsque ['Etat partie
requérant est connu pour ne pas avoir encore adopté de lois
de confiscation sans condamnation, comme c'est encore
le cas dans de nombreux pays. L'expression «dans d'autres
cas appropriés» pourrait également étre interprétée comme

32  Notes interprétatives de la CNUCC, art. 57, par. 3(69).

couvrant une situation dans laquelle 'Etat partie requérant
a mis fin aux poursuites pénales et aux procédures de
confiscation en cours dans le cadre d'un accord avec les
entités quil s'opposent au recouvrement des avoirs pour
quelles retirent leurs oppositions juridiques déposées
devant les tribunaux de UEtat partie d'accueil, ce qui permet
au moins a la restitution des avoirs - si ce n'est a laffaire
pénale - daller de lavant. Un tel scénario est examiné
dans lexemple de cas 1 a la section IV.1. Enfin, lexpression
«dans d'autres cas appropriés» pourrait raisonnablement
étre interprétée comme visant la circonstance souvent
rencontrée dans les affaires de corruption, a savoir que
lauteur de linfraction bénéficie d'une forme dimmunité
de poursuites pénales pour des actes commis alors qu'il
exercgait une fonction publique dans un Etat d'origine, ou
gu'il bénéficie d'une forme d'immunité internationale, ou
encore que lavoir lui-méme est considéré comme couvert
par des protections diplomatiques internationalex=. Le
Manuel de recouvrement des biens mal acquis contient une
discussion utile sur le réle que les immunités personnelles
et les protections diplomatiques des avoirs peuvent
potentiellement jouer dans les affaires de recouvrement de
produits du crime et sur la maniere dont elles peuvent étre
surmontées* En outre, une affaire impliquantdes demandes
dimmunité spécifique et de protection diplomatique est
examinée dans la partie IV, section 4, Exemple de cas 13.

33 Ilconvientde noter que l'application du sous-paragraphe 57.3(c) a l'affaire - avec
sa portée ouverte de «dans tous les autres cas» - au lieu des sous-paragraphes 57.3(a)
ou (b) éviterait la nécessité d'une renonciation dans les circonstances énumérées
ci-dessus, mais avec une obligation réduite pour [Etat partie d'accueil de restituer le
bien.

34 Manuel de recouvrement des biens mal acquis p. 65-66.



https://star.worldbank.org/publications/asset-recovery-handbook-guide-practitioners-second-edition

L’interaction des lois et
programmes nationaux et
des accords internationaux

avec les dispositions de la
Convention relatives a 1la
restitution des avoirs

Apres avoir brievement examiné les quatre catégories de restitution des avoirs
de la CNUCC et les autres éléements de la CNUCC qui affectent toutes ces
catégories, nous pouvons maintenant passer a un examen de la maniere dont
les lois nationales et les programmes administratifs de divers Etats parties a la
CNUCC fonctionnent en conjonction avec la CNUCCG, et de la maniere dont les
accords internationaux de diverses sortes sont également souvent imbrigues

dans le processus de restitution des avoirs.

Tout d'abord, pour évaluer avec précision les défis posés par des scénarios
specifigues de restitution des avoirs, la connaissance de toutes les lois et/
ou programmes nationaux pertinents des Etats parties concernés, et d'autres
accords internationaux pertinents, qu'ils soient ad hoc ou permanents, il est
nécessaire de comprendre les mécanismes de restitution des avoirs impligués
par larticle 57.3. Cette partie examine comment un ou plusieurs de ces facteurs
peuvent étre pertinents pour tout Etat partie dans son application de cette

partie clé de la Convention.
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1. Mise en ceuvre ou
complément des lois
nationales des Etats
parties concernés

Les paragraphes 571 et 57.2 de larticle 57 reconnaissent
expressement le r6le essentiel que joue fréquemment le
droit interne dans lexécution de lobligation d’'un Etat partie
de restituer le produit du crime en vertu des alinéas 57.3(a)-
57.3(c). Le paragraphe 57.1 dispose que les avoirs confisqués
par un Etat partie sont « confisqués... conformément aux
dispositions de la présente Convention et a son droit
interne». Le paragraphe 57.2 stipule en outre que :

Chaque FEtat partie adopte, conformément aux
principes fondamentaux de son droit interne, les
mesures législatives et autres nécessaires pour
permettre a ses autorités compétentes de restituer
les biens confisqués, lorsqu’il agit a la demande
dun autre Etat Partie, conformément a la présente
Convention, et compte tenu des droits des tiers de

bonne foi.

Comme indiqué dans le Manuel de recouvrement des biens
mal acquis concernant l'interaction de larticle 567 avec la
législation nationale de mise en ceuvre:

L'un des problémes dont les praticiens doivent tenir
compte, en matiere de conventions, traités et accords
internationaux, est de savoir comment les obligations
créées par ces traités ont été intégrées, le cas échéant,
dans la législation interne d'un Etat [requis] .... En
théorie, les demandes d'entraide judiciaire effectuées
dans le cadre d'un traité multilatéral (tel que [UNCAC)
peuvent sappliquer directement a condition qu'il
ait été ratifié par les deux juridictions.... Certaines
juridictions ont mis en place des lois intermes qui
couvrent les détails ; dautres n'ont que des lois
l[imitées - ou inexistantes — incorporant le traité, et
comptent sur son application directe par le biais des
lois et procédures existantes, avec des modifications
fondées sur le traité. ... [ Cest pour cela qu’] il est
important pour les praticiens de prendre en compte
cette question et d'examiner les détails figurant dans
la législation nationale concernant la mise en ceuvre

du traité multilatéral..»

35 Manuelde recouvrement des biens mal acquis p. 278.

Comme le suggere ce passage, la simple adoption par
certains pays de la CNUCC fait de larticle 57, parmi les
autres dispositions de la Convention, un «droit positif»
dans ces juridictions. Elle confere ainsi aux agents publics
de ces pays lautorité légale expresse et affirmative de
restituer les avoirs confisqués a un autre Etat partie en
application de larticle 57, et souvent aussi lautorité de
recevolir ces restitutions. La France, le Liban, le Luxembourg,
le Liechtenstein, la Suisse et le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord sont des exemples de pays
qui peuvent utiliser larticle 57 comme autorité directement
applicable pour restituer des avoirs volés. Toutefois, tous
ces pays, a lexception du Royaume-Uni, ont adopté ou
s'appuient sur une législation nationale plus spécifique, en
tout ou en partie, pour restituer les produits du crime, en
fonction des pays destinataires concemeés. Le Royaume-Uni
a jusqu’a présent évité d'adopter une législation de mise
en ceuvre, préférant la flexibilité offerte par lapplication
de larticle 567.3 en tant que tel. Les approches de chacun
de ces Ftats parties a la CNUCC en matiére de restitution
des produits du crime seront examinées en détail dans les
exemples de cas spécifiques résumés dans la partie IV du
présent document.
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2. Exigence nationale
d'un accord de
retour spécifique ou
permanent

Qu'un pays applique ou non larticle 57 en tant quautorité
légale directe pourrestituerles produits du crime confisqués
ou qu'il s'appuie plutdt sur des lois nationales d'application
ou complémentaires pour le faire, sa législation peut
néanmoins exiger qu'il utilise un accord international
avec le pays d'origine pour servir d'instrument de transfert
pour la restitution. Ces accords peuvent étre des accords
permanents préexistants, tels que des traités bilatéraux
d’entraide judiciaire comportant des dispositions relatives
au transfert des avoirs, ou des accords ad hoc lorsque les
accords préexistants n'existent pas ou ne s'appliquent pas
au pays destinataire.

Au Luxembourg, par exemple, une convention de restitution
des avoirs spécifique est requise par le droit interne pour
servir-entandemaveclarticle 57.3-defondementjuridiquea
larestitution de lavoir par le Luxembourg, dumoins en ce qui
concerne les pays destinataires quine sont pas couverts par
le cadre de restitution des avoirs de 'Union européenne=. De
meéme, le Royaume-Uni exige que les restitutions des avoirs
au titre de larticle 57.3 soient effectuées conformément a un
protocole d'accord spécifique ou a un accord de restitution
avec le pays d'origine, a moins qu'il n'existe déja un accord
bilatéral prévoyant spécifiqguement la restitution des avoirs
confisquése. Inversement, le Pérou - égalementabordé dans
la partie IV, section 2 - est un exemple de pays qui exige un
accord de restitution des avoirs spécifique, adopté pour sa
part en tant que traité, en tandem avec larticle 57, en tant
que fondement juridique pour recevoir les restitutions de
produits du crime.»

36  Voir le code de procédure pénale luxembourgeois (CCP) Art. 668. (L. 1 Aout
2007), https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/procedure_penale/20220705. «Le
jugement ordonnant l'exécution de la décision étrangere entraine le transfert, a lEtat
luxembourgeois,delapropriété desbiensconfisqués,saufs'ilenestconvenuautrement
avec l'Etat requérant ou si, dans un cas donné, un arrangement intervient entre le
Gouvernement luxembourgeois et le Gouvernement de 'Etat requérant [soulignement
ajouté]. ... Le jugement ordonnant l'exécution de la décision de restitution étrangére
entraine la restitution des biens saisis aux tiers lésés». Voir également Center for
the Study of Democracy, Disposal of Confiscated Assets in the EU Member States:
Laws and Practices (Sofia, 2014), p. 83, https://www/files.ethz.ch/isn/185046
/Disposal-of-confiscated-assets-report.pdf. Le reglement de ['Union européenne
relatif & la justice pénale et a la protection des données (protocole n° 36) de 2014,
Page 17 de 232 (« reglement CJDP «J, a mis en ceuvre deux décisions-cadres de 'Union
européenne, exigeant que 50 % des avoirs recouvrés d’'une valeur égale ou supérieure
a10 000 euros soient partagés entre les pays membres de 'Union européenne qui ont
coopéré au recouvrement. Voir le rapport d'examen du deuxieme cycle du Mécanisme
d’Examen de Application sur le Royaume-Uni, https://www.unodc.org/documents/
treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/2020_11_16_UK_Final_Country_Report.
pdf, pp. 16-17.

37 Voir https://www.gov.uk/government/publications/framework-for-transparent-
and-accountable-asset-return/framework-for-transparent-and-accountable-asset-
return, Paragraphes 26 et 27 26 et 27. Le nouveau cadre pour la restitution transparente
et responsable des avoirs du Royaume-Uni prévoit expressément que «les fonds
peuvent étre restitués par le biais de divers mécanismes, notamment la restitution
directe des avoirs, un fonds de restitution des avoirs, un programme multilatéral
financé par le gouvernement britannigue ou par lintermédiaire de la société civile.
Le mécanisme doit étre accepté par le pays bénéficiaire, et nous devons donner la
priorité a la transparence et a l'exclusion des fonds bénéficiant a tout auteur présumeé
tout en recherchant un accord». Ibid, paragraphe 22.

38  Voirla partie IV, section 2, dans l'exemple de cas 6, qui traite d'un retour conjoint

du Luxembourg et de la Suisse au Pérou en vertu d'un accord tripartite spécifique au
cas.

3.Accords de retour
discrétionnaires au
cas par cas

D'autres juridictions, telles que le Liban, le Liechtenstein et
la Suisse, ainsi que l'Australie, lAllemagne et le Bailliage de
Jersey, dont les lois sur le retour des actifs sont examinées
ci-dessous, autorisent lutilisation d'accords de retour
spécifiques au cas par cas, a titre discrétionnaire. Les Etats-
Unis dAmeérique, dontil est également question ci-dessous,
exigentunaccord international pour la restitution des avoirs
dans certaines circonstances, mais pas dans d’autres.

Outre les lois nationales quiautorisent l'utilisation d'accords
de restitution des avoirs au cas par cas, le paragraphe 57.5
de la CNUCC prévoit de maniere générale que, «S'il y a lieu,
les Etats Parties peuvent aussi envisager en particulier de
conclure, au cas par cas, des accords ou des arrangements
mutuellement acceptables pour la disposition définitive
des biens confisqués.» [italiques ajoutés].

D’embléeg, il convient de noter, a propos de cette disposition
discrétionnaire, que parmi les Etats parties a la CNUCC qui,
a ce jour, ont restitué le plus frequemment les sommes
les plus importantes d'avoirs a d'autres pays, les accords
discrétionnaires de paysapaysaucas parcasde diverstypes
sont une caractéristique réguliere de ces restitutions, gu'ils
solent requis ou non par les lois nationales. Ces juridictions
comprennent actuellement, par ordre décroissant de
limportance des retours, les Etats-Unis, la Suisse, Jersey,
Singapour et le Liechtenstein.=

Jersey, par exemple, n'exige pas daccord international
pour fournir une assistance juridique mutuelle en matiere
de recouvrement des avoirs, mais, en regle générale, elle
subordonne cette assistance a des garanties de réciprocité
et a des considérations relatives a la gravité de laffaire.
Toutefots, Jersey peut conclure et a conclu des accords ou
desarrangementsad hoc sur le partage des avoirs,y compris
dans des affaires de restitution de produits du crime. Deux
de ces cas sont examinés dans la partie IV, sections 3 et 5,
dans les exemples de cas 10 et 15, respectivement.«

39  Voir le document de séance préparé par linitiative StAR : «Cartographie des
recouvrements internationaux et des restitutions d'avoirs volés dans le cadre de la
CNUCC : Un apercu de la pratique du rapatriement transfrontalier des produits de la
corruption au cours des dix dernieres années» (CAC/COSP/2021/CRP12).

40 Rapport d'examen du Royaume-Uni dans le cadre du deuxiéeme cycle du
Mécanisme d’Examen de lApplication,https://www.unodc.org/documents/treaties/
UNCAC/CountryVisitFinalReports/2020_11_16_UIK_Final_Country_Report.pdf, Annexe
II, section 3.3.1 (2020). Jersey a également conclu un accord bilatéral permanent
de partage des avoirs avec les Etats-Unis et examine actuellement la possibilité de
conclure des accords similaires avec d'autres pays. En outre, le Royaume-Uni a étendu
a Jersey lapplication de la Convention européenne d'entraide judiciaire de 1959 et
de plusieurs autres accords bilatéraux et multilatéraux, sur la base du statut du
Royaume-Uni en tant que partie a ces accords.
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Ces accords de restitutions des avoirs spécifiques ne sont
pas requis par larticle 57 lui-méme pour les restitutions des
avotrs. Toutefois, dans de nombreux cas, les restitutions des
avoirs font lobjet d'accords écrits et comportent souvent
des dispositions et des mécanismes visant a garantir la
transparence et la gestion efficace des actifs restitués par
les jurldictions requérantes.» Parmi les exemples de telles
dispositions figurent des mécanismes spécifiques d'audit
ou de suivi, linformation des organisations de la société
civile et la planification de l'utilisation des actifs restitués
dans le cadre de projets de développement spécifiques.=
La partie IV du présent document contient des références
et des copies de plusieurs accords de restitution des
avoirs spécifiques a des cas réels qui contiennent de telles
dispositions en matiere de transparence, et des copies de
ces accords sont fournies en annexe.

41 Le principe 4 des Principes pour la liquidation et le transfert des avoirs volés
confisqués dans les affaires de corruption, adoptés en 2017 dans le cadre du Forum
mondial sur le recouvrement des avoirs (GFAR) qui s'est tenu a la Banque mondiale,
prévoit notamment que « les pays de transfert et de réception garantissent la
transparence et la responsabilité dans la restitution et la disposition des bien
récupérés « [italiques ajoutés].

42 Des accords ad hoc sont également souvent utilisés pour réglementer la
déduction des dépenses raisonnables. Voir Manuel de recouvrement des biens mal
acquis, p. 304. Ces accords ad hoc sont souvent utilisés pour exprimer par écrit
laccord conjoint des pays concernés sur déventuelles déductions de «dépenses
raisonnables» sur les avoirs a restituer par UEtat d'accueil, déductions envisagées
par le paragraphe 57.4 de la CNUCC. Le présent document ne traitera pas de ces
déductions de dépenses, mais se contentera de noter que ce sujet peut étre
compliqué et sensible, qu'il est traité par les pays de diverses manieres et qu'il semble
faire de plus en plus l'objet de décisions politiques de la part des pays confrontés a des
scénarios fréquents de restitution des avoirs.

4.Bases juridiques et
programmatiques
indirectes pour la
restitution des avoirs

Contrairement & certains Ftats parties & la CNUCC pour
lesquels les dispositions de la CNUCC constituent du droit
positif (voir ci-dessus, partie IIl1), dautres Etats parties
ne suivent pas cette approche. Pour ces pays, si larticle
57 impose une obligation positive de restituer les avoirs
confisqués dans les conditions et circonstances qu'il
précise, il ne confere pas en méme temps une autorité
juridique indépendante pour exécuter cette obligation
de restitution. Ces pays peuvent avoir des lois nationales
totalement indépendantes de la CNUCC, voire antérieures a
celle-ci, mais qui appliquent néanmoins les obligations de
la CNUCC dans des termes différents ou plus spécifiques.
Par conséquent, lapplication par un pays de ces lois pour
déterminer les retours de produits du crime peut trés bien
obscurcir la catégorie énoncée a l'article 57.3 quicorrespond
a leurs décisions de retour.

A. Des lois nationales autonomes sur la restitution des
avoirs

Contrairement aux approches nationales de restitutions
des avoirs mentionnées ci-dessus, pour lesquelles larticle
57.3 de la CNUCC a une pertinence juridique directe (voir
partie Ill.1 ci-dessus), lAustralie, le Bailliage de Jersey, le
Chili, lAllemagne et les Etats-Unis sont des exemples d'Etats
parties a la CNUCC pour lesquels ladoption de la CNUCC ne
leur donne pas de pouvair direct en matiere de restitution
des avoirs en vertu de larticle 57. Au contraire, comme nous
le verrons plus loin, ces demiéres juridictions s'appuient sur
leurs cadres législatifs et politiques nationaux respectifs en
matiere de recouvrement des avoirs.

Bien que les approches juridiques de Jersey, du Chili et
des Etats-Unis en matiére de restitution des avoirs soient
toutes examinées en détail dans le contexte des exemples
de cas figurant dans la partie IV du présent document, un
apergu des systemes australien et allemand fournit deux
autres exemples utiles d'approches nationales autonomes
en matiere de lois sur la restitution des avoirs.
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Australie

L'Australie est un exemple d’Etat partie pour lequel ladoption de la CNUCC ne
lui confere pas le pouvoir direct de restituer des avoirs en vertu de larticle 57.
L'Australie s'appuie plutdt sur son cadre législatif et politique national complet
en matiere de recouvrement des avoirs. La loi de 2002 sur les produits du crime
(Proceeds of Crime Act), la loi de 1987 sur lassistance mutuelle en matiere
pénale (Mutual Assistance in Criminal Matters Act) et la loi de 2006 sur le
blanchiment d'argent et le financement du terrorisme (Anti-Money Laundering
and Counter-Terrorism Financing Act) constituent ensemble la base juridique
permettant d'identifier, de saisir/geler, de confisquer et de restituer les avoirs
provenant de la commission d’'une infraction pénale. *

Dans les procédures nationales de confiscation, conformément a la POCA,
lorsqu'un tribunal australien ordonne une confiscation, les biens sont liquidés
et crédités sur le compte des avoirs confisqués (section 296). L'Australie peut
partager avec un pays étranger une partie des produits récupérés si le pays
étranger a contribué de maniere significative a la récupération ou a l'enquéte ou
la poursuite de lactivité illégale (dans le cadre de son «programme de partage
équitable», section 296(4)(c) POCA). En vertu de larticle 70 de la loi POCA, les
autorités australiennes peuvent ordonner que les biens confisqués fassent
l'objet d'une autre disposition. Cette section peut étre utilisée pour renvoyer un
bien dans son pays d'origine. Toutefois, ce mécanisme est discrétionnaire.*

En outre, la section 34B (3) de la MACMA prévoit une procédure complémentaire
dans le cadre de laquelle un bien faisant lobjet d'une décision étrangere
de confiscation définitive peut étre cédé, ou traité d'une autre maniere,
conformément a toute instruction du procureur général, y compris la restitution
a un pays requérant. L'Australie ne subordonne pas la coopération aux fins de la
restitution et de la disposition des avoirs confisqués, y compris les produits du
crime, a lexistence d'un traité.** L'Australie a publié un guide étape par étape
pour lobtention d'une assistance internationale en matiere de confiscation,
y compris le recouvrement des avoirs. Le guide indique que lAustralie peut
enregistrer et exécuter des ordonnances relatives aux produits du crime,
gu'elles soient fondées sur une condamnation ou non, visant des personnes
ou des biens provenant de n'importe quel pays, a condition que les criteres
juridigues appropriés soient remplis, notamment que lordonnance étrangere
concerne une infraction passible d'une peine maximale de mort, d'une peine
d'emprisonnement de plus de 12 mois ou d'une amende de plus de 51000 dollars
australiens. L'Australie ne prend généralement de telles mesures d'exécution
guapres avoir regu une demande formelle d'assistance mutuelle. Elle peut,
mais n'est pas tenue de conclure des accords de retour spécifiques avec le pays
bénéficiaire.*®

43  Voir le résumé analytique du deuxieme cycle du Mécanisme d’Examen sur lAustralie, https://
www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/
ExecutiveSummaries2/V1808730e.pdf, p. 8.

44 Ibid., p.10.

45 Ibid.

46  https://starworldbank.org/resources/g20-asset-recovery-guide-australia-2013, Dans le présent

document, les monnaies et les valeurs libellées en «$» représentent le dollar des Etats-Unis ou son
équivalent, sauf indication contraire, afin de faciliter [évaluation.

Allemagne

LAllemagne est un autre exemple
d’Etat partie pour lequel ladoption de
la CNUCC ne lui confere pas le pouvoir
direct de restituer des avoirs en vertu
de larticle 57. L'Allemagne dispose a
la fois de pouvoirs de confiscation fon-
dés sur une condamnation et de pou-
voirs de confiscation non fondés sur
une condamnation. Les autorités alle-
mandes peuvent exécuter des décisions
gtrangéres de confiscation définitive,
mais uniquement lorsqu’une telle déci-
sion aurait pu étre prise en vertu du droit
allemand (article 49, Gesetz Uber die in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen
(loi sur lentraide internationale en ma-
tiere pénale (IRG))¥. Ces mesures s'ap-
pliguent a tout pays, a moins que des
traités internationaux ne régissent ces
dispositions (sect. 1(3), IRG)), comme
la directive de 'Union européenne sur
le gel et la confiscation des instruments
et des produits du crime (2014/42/UE).
Les autorités allemandes peuvent res-
tituer intégralement les avoirs confis-
queés par un autre pays, pour toutes les
infractions, sur demande (art. 56b IRG),
s'il existe un accord ad hoc avec le pays
requérant prévoyant la restitution. Les
principes de larticle 57 doivent néan-
moins étre appliqués dans chaque ac-
cord ad hog, bien que de maniere discré-
tionnaire. Dans le cas d'une confiscation
a linitlative d'un tribunal allemand,
toute partie lésée, y compris dans un
autre pays, peut demander une indem-
nisation pendant la procédure de confis-
cation en enregistrant sa demande au-
pres du ministére public ; le jugement
du tribunal détermine son statut de
partie lésée ainsique le préjudice subi.*®

47

48 La loi allemande sur la réforme du droit
pénal relatif aux produits du crime est entrée en
vigueur en 2017. Cette loi a transposé en droit
allemand la directive de IUE relative au gel et a
la confiscation des instruments et des produits
du crime (2014/42/UE). Elle a codifié deux parties
relatives a la confiscation sans condamnation.
La section 76(a)(4) du code pénal allemand a été
modifiée de maniere a ce que les biens puissent
étre confisqués de maniere indépendante méme
si une personne ne peut pas étre condamnée au
pénal. Les infractions énumérées dans la loi sont
le crime organisé, le financement du terrorisme
et le blanchiment d'argent (sec. 76a(4) no. 1(f)).
La loi codifie également le principe de common
law de la «confiscation sans condamnation». Dans
le cadre d'enquétes portant sur des infractions
énumeérées - criminalité organisée, terrorisme,
trafic de stupéfiants, traite des étres humains et
fraude fiscale - la preuve d'une infraction pénale
commise individuellement n'est pas nécessaire
pour la confiscation. En revanche, le tribunal peut
ordonner une confiscation s'il est convaincu que la
source de lavoir spécifique en question était une
infraction pénale. Voir «Allemagne : Une nouvelle
loti facilite la confiscation des produits du crime»,
CMS Law-Now, 11 juillet 2017, https:/www.cms-
lawnow.com/ealerts/2017/07/germany-new-law-
malkes-confiscating-proceeds-of-crimes-easier.

49 Rapport dexamen de pays dans le cadre
du deuxiéme cycle du Mécanisme d’Examen
de lApplication sur lAllemagne, https:/www.
unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
CountryVisitFinalReports/2020_11_06_Germany_
Final_Country_Report.pdf, pp. 12, 211 et 251.
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B. Programmes de restitution des avoirs nationaux

Comme indiqué plus haut, les Etats-Unis sont un exemple
d’Etat partie pour lequel la méthode d'adoption et de mise
en ceuvre de la CNUCC ne lui donne pas directement le
pouvoair, en vertu de larticle 57, d'exécuter les restitutions
internationales de produits du crime. Pour effectuer
des restitutions d'avoirs a d'autres pays, les Etats-Unis
se sont toujours appuyés sur trois anciennes autorités
de programme fondées sur la loi, non spécifiques a la
corruption publique étrangere, qu'ils ont toutes adaptées en
partie pour permettre les restitutions d'avoirs motivées par
la CNUCC. Ces programmes sont détaillés dans un encadré
et dans plusieurs exemples de cas dans la partie V.=

Toutefois, les approches programmatiques nationales en
matiere de restitution des avoirs ne se limitent pas aux
pays, tels que les Etats-Unis, qui ne disposent pas d’une
autorité directe en matiere de restitution des avoirs dans le
cadre de la CNUCC. La Suisse, par exemple, qui est habilitée
a restituer les produits du crime en vertu de la CNUCC et
de sa législation nationale, a également mis en place un
programme spécifique a cette fin. La section «Recouvrement
des avoirs» du Département fédéral des affaires étrangeres
(DFAE] de la Suisse, présentée plus en détail dans la partie
IV, se concentre spécifiguement sur la restitution a d'autres
pays des avoirs confisqués attribuables a des personnes
politiquement exposées (PPE) étrangeres.

De méme, la France a adopté en aolt 2021 une nouvelle
législation qui permet spécifiquement d'utiliser les produits
du crime étrangers confisqués comme financement
supplémentaire pour les programmes frangais daide a
étranger, administrés par le ministere frangais de Europe
et des Affaires étrangeres, dans les cas ou les autorités
frangaises considerent qu'une restitution directe des avoirs
au pays d'origine est pratiquement intenable dans le cadre
des mécanismes préexistants de restitution des avoirs en
France, qui sont également résumés dans la partie IV.

49 50 Ceci en dépit des dispositions constitutionnelles des Etats-Unis qui
considerent que les traités auxquels ils sont parties ont une autorité équivalente a
celle des textes législatifs. Voir la Constitution américaine, article VI, section 2 (clause
de suprématie).

Le Sénat américain a généralement considéré la CNUCC comme «non auto-
exécutoire», ce qui signifie que ses dispositions nécessitent une législation de mise
en ceuvre par le Congres pour étre directement applicables, plutdt que d’étre en elles-
mémes directement équivalentes a un acte du corps législatif. United States Senate
Executive Report No. 109-18, at 6, 8 et 22 (2008), https://www.govinfo.gov/content/
pkg/CRPT-109erpt18/html/CRPT-109erpt18.htm. Voir United States v. Emuegbunam,
268 F.3d 377, 389 (6th Cir. 2001), citant Whitney v. Robinson, 124 U.S. 190, 194 (1888);
voir ausst Sanchez-Llamas v. Oregon, 548 U.S. 331, 373 (2006), pour la jurisprudence
distinguant les traités auto-exécutoires des traités non auto-exécutoires. Toutefois,
le Sénat américain a prévu des exceptions pour les articles 44 (sur lextradition) et
46 (sur lentraide judiciaire) de la CNUCC, dont il considere les dispositions comme
«auto-exécutoires». Ibid.

D'une maniere plus générale, un certain nombre de
juridictions ayant des dossiers actifs de confiscation des
avoirsdanslesdomainesde lalutte contre les stupéfiants, de
la lutte contre la criminalité organisée et des vols et fraudes
importants ont été impliquées a la fols dans le partage
international des avoirs et/ou la restitution des avoirs
confisqués a des victimes de pertes financieres situées a
létranger pendant de nombreuses années avant l'adoption
de la CNUCC. Ces juridictions abritent souvent d'importants
secteurs bancaires et financiers internationaux. Les
Etats-Unis, la Suisse, le Liechtenstein, les iles Caimans,
les lles de la Manche, Australie, la région administrative
spéciale (RAS) de Hong Kong (Chine) et Singapour en sont
quelgues exemples. Depuis le milieu des années 2000, les
Etats membres de [Union européenne se sont également
engagés, au moins entre eux, dans le partage des avoirs
confisqués». On peut s'attendre a ce que les lois, protocoles
et programmes respectifs de ces juridictions concernant
les avoirs non liés a la corruption aient influencé, et parfois
régi, lamaniere dontils pourraient maintenant répondre aux
demandes de restitution des avoirs présentées en vertu de
la CNUCC.

50  Voirnote 37 concernant les décisions-cadres de l'UE de 2014 exigeant que 60 %
des avoirs récupérés d’'une valeur égale ou supérieure a 10 000 euros soient partagés
entre les pays membres de 'UE qui ont coopéré au recouvrement.



https://www.govinfo.gov/content/pkg/CRPT-109erpt18/html/CRPT-109erpt18.htm
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5.Recours alternatif
a d'autres traités
ou accords ou a la
réciprocité pour les
restitutions d’avoirs

Enfin, certains Ftats parties alaCNUCC, lorsqu'ils traitentdes
affaires de corruption publique a l'étranger, utilisent leurs
traités généraux d'entraide judiciaire et/ou d'autres accords
internationaux contraignants - qui ont généralement une
portée bilatérale ou régionale - au lieu de la Convention.
Cela est particulierement vrai si les instruments bilatéraux
ou régionaux offrent une assistance a la confiscation et des
dispositionsrelatives a la restitution des avoirs quisont plus
spécifiques que celles contenues dans les articles 55 et 57
de la CNUCC. Des exemples de ces retours bilatéraux sont
présentés dans la partie |V. Toutefois, ces accords prévoient
généralement lexercice d'un pouvoir discrétionnaire et/
ou limitent leurs obligations dans la mesure ou elles sont
autorisées par le droit national, et sont limités a deux pays
signataires, ou a quelques-uns seulement. =

En revanche, certaines juridictions disposent de lois
autorisant lassistance liée a la confiscation, y compris la
restitution des avoirs, sur la seule base d'une déclaration
de réciprocité du pays requérant selon laquelle il
peut accorder et accordera lui-méme une assistance
comparable dans une éventuelle affaire future= Toutefois,
comme l'indique le manuel de recouvrement des biens mal
acquis, «Contrairement aux traités, ces lois ne créent pas
d'obligation internationale de fournir laide requise ; cette
souplesse accrolt ainsi lincertitude quant a l'acceptabilité
de la demande».=

51 Voir Manuel de recouvrement des biens mal acquis, pp. 278-279. De telles
dispositions de mise en garde fondées sur le droit national peuvent néanmoins
étre tres utiles entre des pays qui sont confrontés a une dynamique fréquente et
continue de restitution des avoirs, car elles permettent l'application automatique
de développements dans le droit de chacune des parties respectives qui autorisent
une aide supplémentaire a la restitution des avoirs. Un exemple est donné lorsque les
deux pays adoptent des dispositions relatives a la confiscation sans condamnation,
ou au moins des dispositions permettant la reconnaissance des confiscations
sans condamnation effectuées dans d'autres pays, ce qui permet d’étendre laide a
la restitution des avoirs a de tels cas. Un autre exemple est constitué par le fait que
l'assistance obligatoire de tous types couverte par un accord bilatéral est fondée sur
la double incrimination, ce qui permet a de nouvelles dispositions pénales adoptées
dans 'un ou lautre pays d'étre automatiquement couvertes par laccord st lautre pays
dispose déja d’'une infraction corollaire.

52  Par exemple, «Jersey n'a pas besoin d'un traité pour fournir une assistance
juridiqgue mutuelle en matiere de recouvrement des avoirs. Toutefois, en regle
générale, loctroi d'une assistance serait subordonné a des garanties de réciprocité
et a des considérations relatives a la gravité du cas». Rapport de pays dans le cadre
du deuxieme cycle d'examens du Mécanisme d’Examen de l'Application, https:/www.
unodc.org/documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/2020_11_16_UK_
Final_Country_Report.pdf, Annex II, section 3.3.1.

53  Manuel de recouvrement des biens mal acquis, p. 279.

6.Dépasser les divisions
nationales

L'examen des nombreuses variables qui régissent les
restitutions des avoirs transfrontaliers d'un pays donné
- décrites dans les parties Il, Ill et V du présent document -
vise a mettre en évidence la nécessité inévitable de mener
des recherches approfondies sur le pays en question pour
pouvoir entreprendre de tels restitutions. Qu'il s'agisse
de rechercher ou dassister un transfert des avoirs, la
connaissance du terrain national spécifique impliqué de
part et d'autre - juridique, programmatique et lié aux traités/
accords - ne peut que renforcer les chances de succes pour
surmonter les obstacles traditionnels a la coopération
entre les nations, comme le prévoit la CNUCC en matiere de
corruption.

La partie IV du présent document analyse larticle 57.3
disposition par disposition et présente des exemples
récents dans lesquels le Chili, la France, Jersey, le Liban,
le Liechtenstein, le Luxembourg, la Suisse, le Royaume-
Uni et les Etats-Unis ont restitué ou s'efforcent de restituer
des produits du crime, directement ou indirectement, a 13
autres juridictions. Les juridictions qui ont regu, recevront
ou recevraient des restitutions directes des avoirs sont la
Colombie, Curagao, le Honduras, lIndonésie, le Kirghizstan,
la RAS de Macao, la Moldavie, le Nigéria, le Pérou et la Tunisie.
Les pays qui ont bénéficié d’'une restitution indirecte des
avoirs par le biais de lacquisition d'équipements ou de
financements accordés a des organisations internationales
sont la Guinée équatoriale, le Kenya et la Mauritanie. Les huit
juridictions mentionnées ci-dessus qui restituent les avoirs
utilisent leurs propres applications respectives de larticle
57 et/ou des dispositions conventionnelles ou de droit
interne connexes ou comparables pour ce faire. Comme
nous lavons déja indiqué, les cas couverts, bien que non
exhaustifs, sont instructifs par leur diversité et lingéniosité
dont ils font preuve. Ils ont été sélectionnés pour aider les
praticiens dans le domaine de la restitution des avoirs a
actualiser les défis qu'ils devront relever pour mener a bien
leurs propres affaires de recouvrement des avoirs.

La partie V identifie et explique ensuite une série d'outils
utiles pour lanalyse, la recherche et la coordination des
restitutions des avoirs spécifiques. Ils sont présentés dans
le cadre d'un ensemble plus large de considérations et
d'approches suggérées que les responsables publics de
nimporte quel pays peuvent utiliser pour structurer leurs
approches en matiere de restitution des avoirs.
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Exemples de cas et
d’accords de restitution

des avoirs et analyse
détaillée des obligations
de restitution des avoirs

au titre de l1l’article 57,

paragraphe 3

En gardant a lesprit les informations contextuelles précédentes sur
larticle 57, nous pouvons examiner plus en détail chacun des alinéas de
larticle 567.3 sous forme de schéma et considérer guelques cas et accords

récents qui illustrent leurs applications respectives.




1. Obligation de restituer
les avoirs a I'Etat partie
requérant

Article 57.3(a)
Larticle 57.3(a) stipule que

3. Conformément aux articles 46 et 55 de la présente
Convention et aux paragraphes 1 et 2 du présent article,
UEtat partie requis :

(a) Dans les cas de soustraction de fonds publics ou de
blanchiment de fonds publics soustraits, visés aux
articles 17 et 23 de la présente Convention, lorsque la
confiscation a été exécutée conformément a l'article 55
et sur la base d’'un jugement définitif rendu dans l'Etat
Partie requérant, exigence a laquelle il peut renoncer,
restitue les biens confisqués a I'Etat Partie requérant;

Cette disposition peut étre décomposée en ses éléments
constitutifs, incorporés a d'autres dispositions spécifiques
de la CNUCC sur lesquelles elle s'appuie, comme suit :

Article 57.3(a)

Scénario couvert : Lorsqu'un Etat partie requis exécute un
jugement de confiscation d'un Etat partie requérant fondé
sur une infraction principale spécifique, et:

Prérequis concernant le bien : Le bien confisqué
(conformément a l'art. 57.3(a), art. 17 et art. 556.1(a) éléments
etart. 2(a) définition)):

1. Constitue des «fonds publics» ;=

2. a été remis a un «agent public» (ce terme inclut
également une personne privée exergant une fonction
publique, soit directement dans le cadre d>un service
public, soit pour le compte d>une agence ou drune

entreprise publique, qwelle soit rémunérée ounon);
3. Ests:
a. leproduitdu crime56 de l'infraction principale ; ou

b. d'unevaleur égale a ce produit; ou

54 Comme nous lavons déja noté dans la note 25, mais qui mérite d'étre répété ici,
l'art. 567.3(a) limite spécifiguement son objet aux «fonds publics» que l'agent public a
«détournés» ou «blanchis» (ou «détournés» ou «autrement détournés»). Cependant,
lexpression «fonds publics» n'est pas définie par la Convention, et les notes
interprétatives de la CNUCC n'éclairent pas sa signification spécifique. Certaines
interprétations logiques pourraient inclure que les «fonds publics» sont tout «bien»
(tel que défini au sens large par lart. 2(d) de la CNUCC) ayant une valeur pécuniaire
(voir Black's Law Dictionary 6th ed. 2(d)) ayant une valeur pécuniaire (voir Black's
Law Dictionary 6th ed. («pecuniary ... consist[s] of money or that can be valued in
money»)) que l'Etat partie d'origine possede légalement (c'est-a-dire en vertu d'un
titre), nominalement ou a titre bénéficiaire, ou auquel il a légalement droit (comme
les impbts éludés ou les droits de licence détournés) ou qu'il détient en fiducie
(comme les avoirs des fonds de retraite des fonctionnaires).

55  Article 31

56 Aux fins du présent document, lexpression «produits du crime» s'entend
comme tout bien provenant directement ou indirectement de la commission d'une
infraction ou obtenu directement ou indirectement en la commettant n, ainsi que
les instruments. L'expression «instruments» s'entend comme les biens utilisés pour
faciliter une infraction pénale, tels qu'un moyen de transport utilisé pour transporter
des articles illégaux ou une structure utilisée pour les dissimuler, les fabriquer ou en
faire le commerce.

c. une sanction représentant la valeur pécuniaire des
avantages tirés de l'infraction principale;

4. Estsitué surle territoire d’'un Etat partie requis (art. 55.1 ;

ET

5. Fait lobjet d'une demande au titre de lart. 55.1(b)
et conforme a lart. 55.3(b) de la part de UEtat partie
propriétaire en vue de lexécution de la décision de
confiscation définitive de cet FEtat partie et de la

restitution du bien.

N.B. - L'Etat requis peut renoncer, pour des motifs limités,
a exiger un jugement définitif de confiscation rendu dans
I'Etat requérant.

Prérequis a l'infraction principale: L'infraction principale
a lorigine de la confiscation constitue une ou plusieurs des
infractions principales suivantes de la CNUCC (et présente
généralement une double incrimination en vertu des lois
des deux Ftats parties et de leur reconnaissance mutuelle
de linfraction principale en tant qu'infraction principale
viable pour la confiscation):

1. L'agent public mandaté a pratiqué le:
a. Détournement de fonds (art.17),
b. Lasoustraction (art.17) ou

c. Un autre usage illicite de biens au profit de lagent
public ou d’'une autre personne ou entité ; ou

d. Le blanchiment de ces actifs ou des produits
gui en découlent directement ou indirectement
(conformément a larticle 23.1(a) et a larticle 23.1(b)).
231(a) etart.2(e])); ou

2. Toute personne ayant:

Participéal'une desinfractions principales susmentionnées
(article 23, paragraphe 1, point b), et article 27, paragraphes 1
a 3], ou agi en tant que conspirateur, assistant ou complice
de l'une de ces infractions ; ou 27.1-3]) ; ou

Fait lacquisition, la détention ou lutilisation de ce bien
en sachant quil est le produit de lune des infractions
principales susmentionnées au moment de sa réception
(art.23.1(b) et art. 2(e)).=

57  Lerespect de larticle 55.3(b) signifie, entre autres, que tous les motifs de refus
de lentraide énumérés a larticle 46(21) s'appliquent également a lassistance a la
restitution d'avoirs en vertu de larticle 57, comme ils s'appliquent plus généralement
a lassistance a la confiscation en vertu de l'article 55.

58 Llinclusion de ces infractions inchoatives, participatives, accessoires et de
complicité est indiquée par leur placement dans larticle 23.1 définissant l'infraction
de blanchiment de capitaux et par lavertissement de lart. 23.2(a) selon lequel «[c]
haque Etat partie s'efforce d'appliquer le paragraphe 1du présent article a l‘éventail le
plus large d'infractions principales».
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Il convient de noter qu'en incorporant toutes les prérequis susmentionnées,
l'article 57.3(a) prescritun ensemblerestreint de circonstances dans lesquelles
'Etat requis est tenu de restituer les biens confisqués. Par conséquent, les
recherches effectuées dans le cadre du présent document n'ont permis
d'identifier que quelques cas réels impliquant des restitutions des avoirs qui
relevent expressément, ou apparemment, de cette catégorie. Ce n'est pas parce
que les agents publics ne commettent pas les infractions visées, a savoir la
soustraction, le détournement de fonds publics et le blanchiment d'argent qui
y est lig, mais plutdt en raison des difficultés souvent rencontrées pour obtenir
des jugements de confiscation définitifs et non susceptibles d'appel dans les
Etats parties requis ou requérants. Toutefois, des progrés continuent d’étre
réalisés dans ce domaine.

Les quatre cas suivants, avec des retours d'actifs effectués entre 2013 et 2022,
illustrent lapplication de larticle 57.3(a). Ces cas sont subdivisés en (1) ceux
pour lesquels UEtat partie requis a expressément déclaré que sa restitution
des avoirs appliquait directement l'article 57.3(a) comme autorité légale pour
le retour ; et (2) ceux pour lesquels I'Etat partie requis a appliqué d'autres
autorites, telles que le droit interne et/ou les traités bilatéraux d'entraide
judiciaire, a son retour, sans référence a larticle 57, mais pour lesquels tous
les facteurs indiquent une cohérence avec les dispositions de larticle 57.3(a).

A. Restitution des avoirs directement en vertu de l'article 57.3(a)

Exempledecas1
du Liechtenstein au Nigeria:
174,5 millions d’euros ont été restitués en 2013-2014

Faits marquants : Larticle 57.3(a) s'applique directement ; aucun accord
spécifique n'a été utilisé; ['Ftat daccueil a renoncé de facto a lexigence
d'une décision de confiscation étrangere et a utilisé sa propre procédure
de confiscation nationale pour récupérer des fonds publics blanchis qui
avaient été détournés par un agent public de I'Etat d'origine et reversés a ce
dernier ; l'Etat d'accueil a ensuite restitué les fonds et la Banque mondiale

a contrdlé leur utilisation finale dans 'Etat d'origine.

L'approche du Liechtenstein en ma-
tiere de restitution des avoirs

Au Liechtenstein, la CNUCC fait partie
intégrante du droit national. En tant
que traite international, il a au moins
le statut de loi statutaire dans lordre
juridigue interne et prévaut sur les lois
antérieures. Les décisions de confis-
cation, de gel et de saisie rendues par
des tribunaux étrangers peuvent étre
exeécutées en vertu de larticle 64 de la
loi sur lentraide judiciaire (LEM), sauf
dispositions contraires des conventions
internationales. Le Liechtenstein peut
également prononcer des décisions de
gel et de confiscation au niveau natio-
nal sans décision d'un tribunal étranger,
sur la base d'une demande dentraide
judiciaire ou d'un rapport des médias,
et ces demandes ne doivent pas ne-
cessairement étre soumises par la voie
diplomatique. Les dispositions de la
CNUCC sont directement applicables
et larticle 57 fournit une base juridique
au Liechtenstein pour la restitution des
biens confisqués aux pays dorigine.
Conformément a larticle 575 de la
CNUCC, larticle 253a du code de proceé-
dure pénale autorise le Liechtenstein a
conclure un accord international sur le
transfert des produits du crime confis-
qués vers le pays ou linfraction a éte

commise.®®

59 Voir le rapport dexamen de pays du
deuxieme cycle du Meécanisme d'Examen
de lApplication sur le Liechtenstein, https:/
www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
CountryVisitFinalReports/2017_09_12_
Liechtenstein_Final_Country_Report.pdf, pp. 16-17.

Fin 2013, le gouvernement du Liechtenstein a restitué 7,5
millilons d'euros au gouvernement de la République fédérale
du Nigeria en s'appuyant directement sur larticle 57.3(a)
de la CNUCC. Les deux pays sont parties a la CNUCC. A la
mi-2014, le Liechtenstein a restitué 167 millions d'euros
supplémentaires au Nigeria en vertu de la méme autorité.
Les avoirs restitués proviennent des activités de corruption
de feu le dictateur militaire nigérian, le général Sani Abacha,
décédé en juin 1998. Comme indiqué précédemment, le
Liechtenstein fait partie des Etats parties & la CNUCC qui
peuvent utiliser larticle 657 comme autorité directement
applicable pour restituer des avoirs, et larticle 253a de son
code de procédure pénale lautorise, mais ne l'oblige pas, a
conclure un accord de restitution des avoirs spécifique au

cas d'espece avec I'Etat partie ou infraction a été commise,
avec la possibilité d'inclure dans laccord des dispositions
spécifiques régissant la restitution. «

En ce quiconcerne les avoirs restitués au Nigeria :

Les enquétes criminelles et les procédures de
confiscation menées dans ce pays et au Liechtenstein
ont établi que les fonds du Liechtenstein provenaient
de pots-de-vin versés par la société allemande
Ferrostaal AG a des sociétés dont le bénéficiaire final
était le général Abacha. Ils concernaient un contrat
grossierement gonflé pour la construction [au Nigeria]
mz%a Lorsque le Liechtenstein confisque des avoirs en

vertu de sa loi nationale sur lentraide judiciaire, leur propriété est transférée a la
Principauté du Liechtenstein.




d’'une fonderie d’aluminium. ...Le général Abacha a été
bavant-dernier et le plus brutal des dictateurs militaires
du Nigeria. Lui et ce que la Cour supréme suisse a
appelé «bentreprise criminelle de la famille Abacha»
ont amasseé une fortune estimée entre 3 et 5 milliards
de dollars grace au détourement de fonds publics
pendant son régne de 1993 & 1998. ... [A la mi-2014], le
Nigeria avait récupéré 1,3 milliard de dollars, dont la
plus grande tranche - 500 millions de dollars - provenait
de la Suisse en 2005. Un montant supplémentaire de
1,1 milliard de dollars - en France, au Royaume-Uni, au
Luxembourg et dans lile anglo-normande de Jersey
- est toujours bloqué dans des procédures judiciaires.
Les Etats-Unis ont gelé plus de 458 millions de dollars
liés a Abacha a Jersey et en France.

Les événements qui ont conduit a la confiscation des
fonds d’Abacha au Liechtenstein sont relatés a la fois dans
la presse et dans le rapport dexamen du Liechtenstein
dans le cadre du deuxieme cycle du Mécanisme d>Examen
de lApplication de la Convention des Nations Unies contre
la corruption (rapport d'examen du deuxieme cycle du
Mécanisme]=. Le ministere public du Liechtenstein a ouvert
une enquéte criminelle sur les avoirs liés a Abacha en
2000 et les a gelés provisoirement sur la base de rapports
d'activités suspectes soumis a sa cellule de renseignement
financier. La méme année, le gouvernement nigérian a
demandé l'aide du Liechtenstein pour récupérer et restituer
les avoirs. Des poursuites pénales engagées par la suite
au Liechtenstein ont permis d’établir un lien entre cing
sociétés appartenant a la famille Abacha et le versement
des avoirs sur des comptes bancaires au Liechtenstein, et
des éléments de preuve ont montré que les avoirs avaient
été prélevés sur le budget national du Nigeria.=

En 2008, le tribunal pénal du Liechtenstein a reconnu les
cing sociétés Abacha coupables et les a condamnées a
verser au gouvernement du Liechtenstein les 174,5 millions
d'euros que le tribunal a estimé étre des fonds publics
nigérians. La Cour constitutionnelle du Liechtenstein
a confirmé la condamnation en 2012, finalisant ainst le
jugement sur le recouvrement des avoirs. En conséquence,

61 “Liechtenstein agrees to return Abacha’s stolen €167m to Nigeria”, Financial
Times, 10 October 2013, https://www.ft.com/content/c9d922ee-f6e2-11e3-b271-
00144feabdcO. Dans la partie IV.4 du présent document, nous examinerons laffaire
dans laquelle le bailliage de Jersey a restitué les avoirs d'Abacha au Nigeria. Il fournira
également un résumé concernant la restitution des avoirs par la Suisse en 2014 et les
efforts continus des Etats-Unis, du Royaume-Unti, du Luxembourg et de la France pour
restituer d'autres avoirs d'Abacha au Nigeria.

62 Pour plus d'informations sur le mécanisme d'examen de la mise en ceuvre, voir
la partie V, 2.A du présent document.

63  Voir le rapport d'examen de pays du deuxiéme cycle du Mécanisme d’Examen de
'Application pour le Liechtenstein, pp. 16-17 et 152-153. Voir également “Nigeria fights
to recover Abacha funds from Liechtenstein”, Financial Times, https://www.ft.com/
content/2dac07¢8-31bd-11e3-a168d-00144feab7de.

fin 2013, le gouvernement du Liechtenstein a restitué au
Nigeria les premiers 7,56 millions d'euros détenus par lune
des sociétés*. Les quatre autres sociétés ont refusé de
remettre leurs avoirs comme cela leur avait été ordonné, ce
qui a contraint le Liechtenstein a engager une procédure
de confiscation sans condamnation pour les récupérer. Les
quatre sociétés ont ensuite déposé une plainte contre le
Liechtenstein aupres de la Cour européenne des droits de
'homme (CEDH]) concermant laction de confiscation dont
elles ont fait lobjet, ce quia encore retardé la restitution des
167 millions d’euros d'actifs restants. Alors que la procédure
devant la Cour européenne des droits de lhomme était en
cours, des représentants du Liechtenstein et du Nigeria
ont entamé, début 20714, des pourparlers pour répondre a
la nécessité pour le Liechtenstein d'obtenir du Nigeria qu'il
garantisse la couverture de toute perte que le Liechtenstein
pourrait subir du fait d'une restitution a court terme du
reste des avoirs confisqués au Nigeria, au cas ou la Cour
européenne des droits de 'lhomme rendrait ultérieurement
une décision défavorable au Liechtenstein dans le cadre
de cette procédure. Dans le méme temps, la Banque
mondiale a accédé a la demande du Nigeria, avec l'accord
du Liechtenstein, selon laquelle elle controlerait l'utilisation
des fonds confisqués a des fins de transparence lors de leur
éventuelle restitution.=

Enmai 2014, les sociétés Abacha ont inopinément retiré leur
plainte auprés de la Cour européenne des droits de lhomme,
en raison, semble-t-il, de la décision du gouvernement
nigérian dabandonner les poursuites pénales pour
corruption engagées contre le fils alné de Sani Abacha,
Mohammed Abacha, décision qui a été largement critiquée
a léchelle internationale. Mohammed Abacha était accuse
d’avoir regu des biens volés que son pére avait détournés
lorsqu'il était au pouvoir. Les procédures pénales nigérianes
comprenaient apparemment un volet de confiscation des
avoirs fondé sur une condamnation, comme lindique une
déclaration du procureur général et ministre de la justice du
Nigeria, Mohammed Adoke, qui aurait déclaré que l'objectif
des «poursuites dans les affaires de corruption [au Nigeria]
est de priver lauteur de l'infraction des produits du crime».
Pour ce faire, IEtat doit Semparer des produits du crime». =

B84  On peut supposer que cette premiere restitution des avoirs par le Liechtenstein
a également été effectuée directement en application de l'article 57.3(a), en recourant
a une dérogation a lexigence d'une décision de confiscation définitive de la part du
Nigeria. Toutefois, le rapport dexamen de pays du deuxieme cycle du Mécanisme
d’Examen de lApplication concernant le Liechtenstein n'est pas clair a ce sujet.

65 Voir le rapport dexamen de pays du deuxieme cycle du Mécanisme d’Examen de
'Application pour le Liechtenstein, p. 153.

66 Premium Times, (27 Juin 2014), https://www.premiumtimesng.com/
news/163976-nigerian-government-acted-right-dropping-corruption-charges-
abacha-adoke.html.
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Le rapport d'examen de pays du deuxieme cycle du Mécanisme d'Examen de
'Application de la Convention concernant le Liechtenstein note que le retrait
de la plainte aupres de la Cour européenne des droits de 'homme (CEDH)

a ouvert la voie a la restitution immédiate des avoirs [restants]
conformément a larticle 57, paragraphe 3, point aJ, de la CNUCC. Cette
décision surprise des [sociétés Abacha] n'a pas laissé au Liechtenstein
le temps de finaliser un accord sur le controle et U'utilisation des avoirs.
... Dans l'affaire Abacha, le Nigeria n'était pas intéressé par la conclusion
d'un tel accord.

Le Nigeria aregu les 167 millions d’euros restants en juillet 2014.

En ce qui conceme le recours par le Liechtenstein a larticle 57.3(a) pour
obtenir la restitution des avoirs, son rapport indique que sa procédure de
confiscation interne a conclu que les avoirs «impliquaient la soustraction
de fonds au Nigeria». Ainsi, les rétrocommissions qu’Abacha a regues en
échange de battribution de marchés publics largement gonflés ont pu
étre interprétées comme constituant une soustraction de fonds publics,
qui ont financé les rétrocommissions. Le Liechtenstein ne dispose pas
d'une base législative nationale lul permettant de renoncer a lexigence
de lalinéa 57.3(a) selon laquelle le Nigeria doit lui fournir un jugement de
confiscation définitif a exécuter au nom du Nigeria. Les conclusions de
lexamen de pays indiquent que le Liechtenstein a néanmoins renoncé
a cette exigence dans les faits, méme si ce n'est pas de maniere formelle.
Cela a été possible parce que, lorsque le Liechtenstein utilise «une décision
de confiscation nationale, l'argent peut étre restitué méme en labsence
d’'un jugement définitif étranger»=. Il convient de noter que le défunt Sant
Abacha, principal responsable de la corruption a l'origine des avoirs blanchis
au Liechtenstein, n'a jamais pu faire l'objet d'une procédure de confiscation
fondée sur une condamnation au Nigeria en raison de son déces, et que le
Nigeria ne disposait pas d’'une autorité de confiscation non fondée sur une
condamnation au moment de la restitution des avoirs par le Liechtenstein.=

Exemple de cas 2
Du Royaume-Univers le Kenya et la Mauritanie :
345000 £ et 50 000 £ restitués en 2017

Faits marquants : Larticle 57.3(a) s'applique directement ; le protocole
d'accord est utilisé ; I'Etat daccueil renonce a lexigence d’'une décision
de confiscation étrangére ; U'Etat daccueil utilise une procédure
nationale de confiscation fondée sur la valeur pour recouvrer, en vue de
leur restitution a 'Etat d'origine, les commissions de corruption versées
a des agents publics ; le protocole d'accord applique d’autres mesures

indirectes pour régir la restitution des avoirs.

67  Rapport dexamen de pays du deuxiéme cycle du Mécanisme d’Examen de UApplication pour le
Liechtenstein, pp. 153 et 157.

68  Ibid, p.154. L'implication ici est que la nécessité pour le Liechtenstein, dans ce cas, de recourir a une
procédure nationale de confiscation sans condamnation, pour collecter les avoirs que son tribunal pénal avait
ordonné aux sociétés Abacha de verser au gouvernement du Liechtenstein, a ouvert la voie a la restitution des
avoirs par le Liechtenstein en vertu de son droit national une fois la confiscation achevée.

69  Voir Groupe intergouvernemental daction contre le blanchiment d'argent en Afrique de ['Ouest
(GIABA), «Septiéme rapport de suivi Evaluation mutuelle Nigeria», (mai 2015), https:/www.giaba.org/media/
/932_7th%20FUR%20N1igeria%20-%20English.pdf, p. 6, et GIABA, Anti-money laundering and counter-terrorist
financing measures : The Federal Republic of Nigeria, (August 2021), https:/www.giaba.org/media/f/1151_
Second%20Mutual%20Evaluation%20Report%200f%20the%20Federal%20Republic%200f%20Nigeria.pdf,  p.
94, para. 288.

L'approche du Royaume-Uni en ma-
tiere de restitution des avoirs

Au Royaume-Uni, lapplication directe
de larticle 57.3 est détaillée dans le
cadre récemment publié par le minis-
tere de lIntérieur (Framework for trans-
parent and accountable asset return)
(janvier 2022)7°. Toutefois, pour laider
a respecter ses obligations au titre de
la CNUCC, le Royaume-Uni a également
adopté le Crime (International Co-ope-
ration) Act 2003 (CICA) et le Proceeds
of Crime Act 2002 (External Requests
and Orders) Order 2005 (POCA Order)”.
Tous les actifs récupérés au Royaume-
Unt en vertu d'ordres de recouvrement
sont versés au gouvernement central du
Royaume-Uni, qui prend ensuite des dé-
cisions sur la restitution et la cession de
ces actifs, conformément a la lettre et a
lesprit des obligations du Royaume-Uni
en vertu du droit international, y com-
pris la CNUCC. Il s'agit notamment de
restituer les actifs a leurs propriétaires
légitimes antérieurs. Toutefois, en ce
qui concerne la restitution des avoirs,
il n'existe pas de disposition explicite
dans le droit interne du Royaume-Uni. 72

70 En janvier 2022, le ministere de lIntérieur
du Royaume-Uni (International and Operational
Asset Return Policy Unit) a publié un document
dorientation détaillé intitulé Framework for
transparent and accountable asset return (Cadre
pour un retour d'actifs transparent et responsable).
Le cadre explique de maniere concise léventail
des autorités et des mécanismes inter-agences
nationaux permettant deffectuer des retours
de produits du crime étrangers provenant de
confiscations effectuées en Angleterre, au Pays
de Galles et en Irlande du Nord. Voir https:/www.
gov.uk/government/publications/framework-
for-transparent-and-accountable-asset-return/
framework-for-transparent-and-accountable-aset-
return, dans l'introduction et les paragraphes. 3-8.

71 Le ministere de lintérieur britannique est
lautorité centrale pour les demandes formelles
d’entraide judiciaire (MLA) pour le Royaume-Uni. En
Ecosse, le Crown Office International Co-operation
Unit (ICU) remplit une fonction similaire, lorsque
UEtat requérant reconnait lautorité centrale de
lEcosse.

72 Rapport dexamen de pays du deuxieme
cycle du Mécanisme d’Examen de lApplication
pour le Royaume-Uni, p. 16, https://www.
unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
CountryVisitFinalReports/2020_11_16_UK_Final_
Country_Report.pdf.
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En 2015, un tribunal du Royaume-Uni a reconnu une
entreprise britannique, Smith & Ouzman, et deux de ses
principaux dirigeants, coupables d'accusations criminelles
liées a des paiements corrompus d'un montant total de
395 000 livres sterling que lentreprise a effectués a des
fonctionnaires au Kenya et en Mauritanie en échange de
contrats gouvernementaux gonflés pour la fourniture de
matériel d'impression a ces pays. Ces trois pays sont parties
a la CNUCC. Les paiements ont été effectués sous forme
de commissions putatives aux fonctionnaires. Le tribunal
a ordonné aux accusés de payer 881 158 livres sterling
dans le cadre d'une ordonnance de confiscation, montant
équivalentalavaleurdesbénéfices que lesaccusés ont tirés
de leur crime, en plus des amendes et des frais de justice. A
la demande du Serious Fraud Office (SFO) du Royaume-Unt,
guia mené lenquéte et engagé les poursuites, le tribunal a
également ordonné que 345 00O livres sterling des avoirs
confisqués soient versées a titre de compensation au
gouvernement kenyan et que 50 00O livres sterling soient
versees au gouvernement mauritanien.=

Le rapport dexamen de pays du deuxieme cycle du
Mécanisme d'Examen de lApplication du Royaume-Uni
indique qu'il s'est appuyé sur le sous-paragraphe 57.3(a)
pour restituer les avoirs confisqués au Kenya et a la
Mauritanie. Le Royaume-Uni peut avoir choisi dans ce cas
de renoncer a lexigence du sous-paragraphe 57.3(a) d’'une
décision de confiscation définitive des deux pays d'origine,
étant donné quaucune mesure de confiscation dans l'un ou
lautre pays n'est mentionnée dans le rapport d'examen de
pays du Mécanisme ou dans les rapports d'actualité.

Le rapport dévaluation note que le gouvernement
du Royaume-Uni a travaillé avec les gouvernements
bénéficiaires et la Banque mondiale pour élaborer un accord
transparent pour le retour des fonds. Dans le cas du Kenya,
les autorités britanniques ont utilisé les fonds pour acheter
directement sept ambulances pour le pays dans le cadre
d'un projet de développement national. Dans le cas de la
Mauritanie, le rapport note que, parce gu'un «fonctionnaire
corrompu a été promu» (vraisemblablement au lieu d'étre
licencié et/ou poursuivi par les autorités mauritaniennes),
ses 50 000 livres sterling ont été ajoutées a un fonds de
la Banque mondiale destiné a des projets d'infrastructure
essentiels dans le pays.”

73 Voir le rapport dexamen de pays du deuxieme cycle du Mécanisme d’Examen
de l'Application pour le Royaume-Uni, https:/www.unodc.org/documents/treaties/
UNCAC/CountryVisitFinalReports/2020_11_16_UIK_Final_Country_Report.pdf , pp.
195 and 225. Voir aussi Max Goldbart, “£2m Smith & Ouzman fine funds African
development” Printweek, 21 mars 2017, https:/www.printweek.com/news/article/2m-
smith-ouzman-fine-funds-african-development.

74 Rapport d'examen de pays du deuxieme cycle du Mécanisme d’Examen de
[Application du Royaume-Uni, p. 225.

B. Restitution des avoirs conforme a Uarticle 57.3(a)

Exemple de cas 3
Du Liban a la Tunisie:
28,8 millions de dollars restitués en 2013

Faits marquants: Larticle 573 sapplique de
maniere générale, la restitution des avoirs est conforme
aux dispositions du sous-paragraphe 57.3(a); aucun
accord spécifique n'a été utilisé pour la restitution;
IFtat daccueil a exécuté la décision de confiscation
de l'Etat dorigine afin de récupérer des fonds publics
détournés par un agent public et reversés a ce dernier,
puis blanchis par son épouse.

L'approche du Liban en matiére de restitution des avoirs

Au Liban, les traités internationaux auxquels le pays est partie,
y compris la CNUCC, ont la primauté sur les lois nationales
conformément a larticle 2 du code de procédure civile. Le
cadre juridique libanais contre la corruption comprend
des dispositions du code pénal libanais (LCC), du code de
procédure pénale et de la loi n® 318 du 20 avril 2001, modifiée
par la loi n° 44 du 24 novembre 2015, sur la lutte contre le
blanchiment d'argent, ainsi que le statut des fonctionnaires
et la loi sur le travail’® Les articles 69 et 98 du code pénal
libanais et larticle 14 de la loi 44 de novembre 2015 autorisent
la confiscation au niveau national, et le Liban reconnait a
la fois la confiscation fondée sur lobjet et la confiscation
fondée sur la valeur des biens résultant de la commission d'un
crime ou utilisés pour commettre un crime. Ces dispositions
permettent également de confisquer des objets destinés a étre
utilisés pour commettre des infractions, ainsi que des biens
transformés ou mélangés. Bien que le Liban n'ait pas de loi sur
lentraide judiciaire internationale, il peut fournir une AML sur
la base d'un traité et, en labsence de traité, sur la base de la
réciprocité. En 2020, un guide de la coopération internationale
avec la République libanaise pour récupérer largent issu de la
corruption a été publié. Le Liban a également utilisé la CNUCC
comme base juridique pour 'AML, y compris dans le contexte

du recouvrement et de la restitution des avoirs.”®

75 Voir le rapport d'examen de pays du premier cycle du Mécanisme d’Examen de
Application sur le Liban (2015), pp. 2-4, https://www.unodc.org/documents/treaties/
UNCAC/CountryVisitFinalReports/2016_03_08_Lebanon_Final_Country_Report.pdf.
Les détails de la criminalisation par le Liban des infractions principales de la CNUCC
sont décrits aux pages 3a 5.

76 Ibid., pp. 5,10 and 107. Le Liban a conclu des accords bilatéraux en matiere dAML
avec la Bulgarie, la Grece, lltalie et la Tunisie et est partie a la Convention arabe pour
la répression du terrorisme. Le rapport du premier cycle du Mécanisme d’Examen
de lApplication du Liban indique, en ce qui concerne lassistance internationale au
recouvrement et a la restitution des avoirs, quapres la finalisation des procédures de
saisie et de gel des avoirs liés a la criminalité, un ordre d'exécution doit étre obtenu
pour les jugements et les décisions de saisie rendus a létranger. Lobtention d'un
ordre d'exécution est une procédure sommaire, étant donné que l'émission d'un tel
ordre d’exécution n'est demandée quapres confirmation que la décision qui lexige
est légitime et qu'elle est conforme aux termes et conditions contenus dans le droit
interne. Ibid., p. 107.
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En avril 2013, la République du Liban a restitué a la
République tunisienne l'équivalent de 28 800 818 dollars
d'avoirs confisqués. Les deux pays sont des Etats parties a
la CNUCC. Les avoirs confisqués avaient été blanchis des
années auparavant sur un compte de la Lebanese Canadian
Bank S.A.L. au Liban par Leila Bent Mohamed Bent Rhouma-
al-Trabelsti, l'épouse du président tunisien Zine El Abbedine
Ben Ali. Ben Ali, ancien chef de la sécurité de la Tunisie, a
dirigé la Tunisie pendant 23 ans, prenant le pouvoir lorsque,
entantque premier ministre en 1987, 1l a déclaré le président
a vie Habib Bourguiba médicalement inapte a gouverner. Il
a été démis de ses fonctions en janvier 2011 et s'est ensuite
exilé définitivement en Arabie saoudite avec Leila Trabelst
et leurs trois enfants.

Apreés la chute de Ben All en février 2011, les autorités
tunisiennes ont mis en place une commission spéciale
chargée de récupérer les biens volés par Ben Ali, sa famille
et d'autres fonctionnaires. En conséquence, la méme année,
une série d'actifs-dont plus de 80 millions de dollars sur des
comptes bancaires étrangers, ainsi que plusieurs avions et
bateaux - ont été gelés ou saisis par des fonctionnaires en
Belgique, en France, en ltalie et en Suisse, a la demande
d’'enquéteurstunisiens. Le compte bancaire de Leila Trabelsi
a la Lebanese Canadian Bank S.A.L., dont le solde séleve a
un peu moins de 28,8 millions de dollars, a également été
gelé par la Commission d'enquéte spéciale libanaise (SIC)
en mars 2011, a la demande de la SIC tunisienne.

Un gouvernement tunisien intérimaire a également inculpé
Ben Ali et Trabelsi. Ben Ali a été condamné par contumace
a la prison a vie en 2011 pour incitation a la violence et au
meurtre, et pour vol de fonds publics a grande échelle. En
juin 2011, la cinquieme chambre pénale du tribunal de
premiere instance de Tunisie a également condamné M.
Trabelsi pour vol de fonds publics a grande échelle. Dans
une décision complémentaire rendue en décembre 2011,
sur la base de la condamnation de Mme Trabelsi, le tribunal
tunisien a ordonné la confiscation des fonds se trouvant sur
son compte bancaire au Liban7. Début 2012, le ministere
tunisien de la justice a transmis aux autorités libanaises la
décision de confiscation rendue par le tribunal tunisien, en
leur demandant d’'exécuter la décision de confiscation et de
restituer le solde du compte aux autorités tunisiennes. En
décembre 2012, la cinquieme chambre de la cour d'appel de
Beyrouth a accordé un mandat d’'exécution de la décision
de confiscation tunisienne et a ordonné que le solde du
compte soit restitué a la Tunisie. En conséquence, les fonds
ont été «remis sous forme de cheque a lactuel président

77 Voir Jean Pierre Brun, “Tracking Tunisia’s stolen assets : the balance sheet three
years on’, World Bank Blogs, 22 Janvier 2014, https://blogs.worldbank.org/arabvoices/
tracking-tunisias-stolen-assets-balance-sheet-three-years. Voir aussi https:/star.
worldbank.org/sites/default/files/2021-01/StAR ARW database_O.xlsx et ANNEXE | -
Chronologie des événements liés au recouvrement des avoirs dans le cadre de affaire
libano-tunisienne,EGMONT BECA 2017 (courtesy of Lebanon SIC).

tunisien Moncef Marzouki par Ali bin Fetais-al-Marri, a
l'époque procureur général du Qatar et avocat spécial de
'UNODC pour le recouvrement des avoirs volés»=, qui a
participé a cette affaire a la demande du ministre tunisien
de la justice.

La décision de la Cour d'appel de Beyrouth, rendue dans
laffaire n° 893, le 12 décembre 2012, n'ayant pas été publiée,
on ne sait pas si cette cour, ou d'autres documents libanats,
ont fait référence a larticle 57.3 de la CNUCG, ou a lalinéa
57.3(a) en particulier, comme étant la base juridique de la
décision du Liban de restituer les avoirs confisqués a la
Tunisie, ou comme étant cohérente avec cette décision.»

Cependant, comme nous lavons déja noté, les obligations
conventionnelles internationales du Liban, y compris la
CNUCCG, ont la primauté sur ses lois nationales. Si le Liban
n'a pas de loi nationale sur 'AML, il a un traité bilatéral sur
AML avec la Tunisie, et le rapport dexamen du premier
cycle 2016 du Mécanisme d'Examen de lApplication de
la Convention sur le Liban note que le Liban «a également
utilisé la CNUCC comme base juridique pour 'AML». Il se
peut que cela ait été le cas pour la restitution des avoirs de
Ben Ali a la Tunisie, car une section du rapport énumérant
des exemples spécifiques d'assistance du Liban a d'autres
pays en matiere de «gel, de saisie et de confiscation»
mentionne, entre autres, la Tunisie:

Le cas de la Tunisie : Une somme résultant de la
corruption et de la soustraction de fonds publics que
lancien président de la Tunisie aurait obtenus a été
gelée et recouvrée, conformément aux résolutions de
'ONU. =

En plus de ce qui précede, les autorités libanaises ont
confirmé lors d'un entretien récent que larticle 57 de la
CNUCC constituait de maniere générale la base de la
restitution par le pays des avoirs a la Tunisie et ont confirmé
la caractérisation des rapports du Mécanisme d’Examen
de lApplication selon laquelle les avoirs confisqués
provenaient de la «soustraction» de fonds publics tunisiens
par Ben Ali®. Par conséquent, le présent document classe
cette affaire dans la catégorie des restitutions d'avoirs au
sens de larticle 57.3(a) de la Convention des Nations Unies
contre la criminalité transnationale organisée.

78 Cette information provient d'un blog publié par 'Asset Recovery Watch de
l'Initiative pour le recouvrement des avoirs volés de la Banque mondiale (Source :
Jean Pierre Brun et Richard Miron, «Tunisia’'s cash back : The start of more to come
?». World Bank Blogs, 156 Avril 2013.), https://blogs.worldbank.org/arabvoices/tunisias-
cash-back-start-more-come .

79  Ibid.

80  Voir le rapport d'examen de pays du premier cycle du Mécanisme d'Examen
de UApplication pour le Liban, https:/www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
CountryVisitFinalReports/2016_03_08_Lebanon_Final_Country_Report.pdf, pp. 107,
0.

81 Entretien du 28 février 2022 avec les autorités libanaises.
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Exemple de cas 4

Etats-Unis vers la Colombie:

pas de restitution des avoirs récupérés en 2021
en raison de la dépréciation des actifs et des
frais de cession

Faits marquants : Le bien restitué par le biais du
programme national de partage des avoirs de [Etat
d’accuell et du traité bilatéral d’AML aurait été conforme
a larticle 57.3(a); UEtat d'accueil a exécuté la décision
de confiscation de l'Etat dorigine pour le bien de
substitution ; mais la valeur du bien s'était dépréciée,
ne laissant aucune valeur a restituer aprés que UEtat
d'accueil a payé les colts de disposition du bien requis.

L'approche des Etats-Unis en matiére de restitution des
avoirs

Comme indiqué précédemment, les Etats-Unis sont un Etat
partie pour lequel la méthode d'adoption et de mise en ceuvre
de la CNUCC ne leur donne pas le pouvoir direct, en vertu
de larticle 57, d'exécuter les restitutions internationales de
produits du crime®. En outre, les Etats-Unis sont un exemple
d’Etat partie qui n'a pas non plus adopté de législation
d'application spécifique vis-a-vis de la CNUCC, y compris
larticle 57, sur la base d'une décision législative selon
laguelle, comme indiqué dans un rapport exécutif du Sénat
des Etats-Unis, les Etats-Unis m>ont pas adopté de législation
d>application spécifique vis-a-vis de la CNUCC :

[Le droit actuel des Etats-Unis [depuis 20067, y compris les
lois des Etats des Etats-Unis, remplit les obligations de la
Convention pour les Etats-Unis. En conséquence, les Etats-
Unis dAmeérigue n'ont pas lintention d'adopter une nouvelle
législation pour s'acquitter de leurs obligations au titre de la
convention.®

Il en résulte que, pour procéder a la restitution des produits
du crime confisqués a dautres pays, les Etats-Unis se sont
appuyés de maniere efficace et cohérente sur trois anciennes
autorités de programme fondées sur la loi, non spécifiques a
la corruption publique étrangere, gu'ils ont toutes adaptées en

82  Et ce, malgré la disposition constitutionnelle des Etats-Unis qui considere
que les traités auxquels ils sont parties ont une autorité équivalente a celle des
textes législatifs. Voir United States Constitution, Article VI., section 2 (Supremacy
Clause).Le Sénat américain a généralement considéré la CNUCC comme un
traité «non auto-exécutoire» en vertu du droit américain, ce qui signifie que ses
dispositions nécessitent une législation de mise en ceuvre par le Congres pour étre
directement applicables, plutot que d’étre elles-mémes directement équivalentes a
un acte du corps législatif. United States Senate Executive Report No. 109-18, pp. 6,
8 and 22 (2006), https://www.govinfo.gov/content/pkg/CRPT-109erpt18/html/CRPT-
109erpt18.htm. Voir United States v. Emuegbunam, 268 F.3d 377, 389 (6th Cir. 2001),
citant Whitney v. Robinson, 124 U.S. 190, 194 (1888); voir aussi Sanchez-Llamas v.
Oregon, 548 U.S. 331, 373 (2006), pour la jurisprudence distinguant les traités auto-
exécutoires et non auto-exécutoires.Toutefois, le Sénat a prévu des exceptions pour
les articles 44 (sur lextradition) et 46 (sur lentraide judiciaire) de la CNUCC, qu'il
considere comme «auto-exécutoires» et donc directement applicables. Ibid.

83  Rapport exécutif du Sénat des Etats-Unis n° 109-18, section 3, Déclarations,
paragraphe (a) (2006), approuvant la CNUGC pour ratification par le président des
Etats-Unis, sous cette réserve.

partie pour permettre les restitutions d'avoirs motivées par la
CNUCC.

Ces programmes américains - qui sont notamment laissés a
lentiere discrétion du pouvoir exécutif de ce gouvernement -
sont les suivants : (1) le programme international de partage
des avoirs confisqués, fondé sur la reconnaissance de tous
les types de coopération en matiere de confiscation fournis
par d'autres pays en rapport avec l'ensemble des infractions
pénales #; (2] le programme de remise des avoirs confisqués
; et (38) le programme connexe de restitution des avoirs
confisques, qui dédommagent tous deux les victimes - vy
compris les pays étrangers - en cas de pertes pécuniaires
démontrables résultant directement de l'infraction a lorigine
de la confiscation (le plus souvent des infractions de vol et de
fraude impliquant des personnes et des entités privées) ou
d'une infraction connexe. Le programme de remise indemnise
également les propriétaires innocents ou les détenteurs de
privileges garantis des biens confisqués®. L'un ou lautre de
ces trols programmes, ou une combinaison de ceux-ci, sont
utilisés pour le renvoi des produits du crime américains vers
d'autres pays, en fonction des circonstances propres a chaque
cas.®® Des exemples de ces programmes ameéricains appliqués
ades affaires de corruption publique a l'étranger sont présentés
dans les exemples de cas 4, 7, 11,12 et 16 ci-dessous.

Enfin, depuis 2010, le Département de la Justice des Etats-
Unis a mis en place une initiative de recouvrement des actifs
liés a la kleptocratie, dans le cadre de laguelle une équipe de
procureurs fédéraux de la section “blanchiment d'argent et
recouvrement d’actifs” de la division criminelle se consacre,
en partenariat avec les services de police fedéraux américains
et leurs homologues étrangers, a la confiscation des produits
de la corruption de fonctionnaires étrangers et, le cas échéant,
a la restitution de ces produits confisqués, conformément aux
obligations des Etats-Unis au titre de la CNUCC et dautres
conventions et traités pertinents en matiere d'application
de la lol. Ces restitutions des avoirs sont obtenues grace aux
programmes discrétionnaires et aux moyens de reglement des
litiges.

84  Le titre 18, United State Code § 981(i)(1), et le titre 21, United States Code
§ 881(e)(1)(E), autorisent le procureur géneéral des Etats-Unis a transférer des
biens personnels confisqués, ou le produit de la vente de biens personnels ou
immaobiliers, qu'ils soient confisqués au pénal ou au civil, a tout pays étranger qui
a participé directement ou indirectement a la saisie ou a la confiscation de ces
biens. Ces transferts doivent notamment étre (1) approuvés par le secrétaire d'Etat
ameéricain et (2) autorisés par un accord international entre les Etats-Unis et le
pays destinataire. La section 981(i)(1), le titre 19 du code des Etats-Unis § 1616a (c)
(2)(B) et le titre 31 du code des Etats-Unis § 9703.1(h])(2) conférent au secrétaire
du Trésor des pouvoirs comparables en matiere de partage international pour les
avoirs confisqués gérés par les composantes du département du Trésor.

85 Il convient de noter que la procédure de «remise» des biens confisqués aux
Etats-Unis est une autorité administrative du ministére américain de la justice
et de divers organismes fédéraux chargés de l'application de la loi, qui peut étre
appliquée aux biens confisqués dans le cadre de procédures fondées ou non
sur une condamnation, qu'elles soient de nature judiciaire ou administrative. En
comparaison, la procédure de «restauration» est un mécanisme plus ciblé utilisé
par le ministére de la justice pour utiliser des avoirs déja confisqués, sur lesquels
les tribunaux fédéraux américains n'ont pas de pouvoir de disposition direct, afin
de financer certaines ordonnances de dédommagement des victimes imposées
par les tribunaux américains, en tout ou en partie, qui sont prononcées lors de
la condamnation a la suite de condamnations pénales. Voir le Département de
la Justice des Etats-Unis https:/www.justice.gov/jm/jm-9-121000-remission-
mitigation-and-restoration-forfeited-properties et  https://www.justice.gov/
criminal-vns/restitution-process. Par conséquent, les pays étrangers, comme
d'autres victimes ou propriétaires, qui subissent des pertes pécuniaires en
raison d'infractions de corruption publique entrainant la confiscation d'avoirs aux
Etats-Unis, peuvent étre éligibles - comme alternative a la remise administrative
directe des avoirs confisqués par le pouvoir exécutif américain - a une restitution
ordonnée par un tribunal américain, financée en tout ou en partie par les avoirs
confisqués, dans le cadre de poursuites pénales appropriées. Il convient de
noter que la procédure de restauration ne s'applique qu'aux victimes et non aux
propriétaires de bonne foi et aux détenteurs de privileges garantis, car seules les
victimes peuvent obtenir une indemnisation par le biais d'un dédommagement
ordonné par le tribunal.

86
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En février 2022, le Département de la Justice des Etats-
Unis a informé le bureau du procureur général de la
République de Colombie que l'exécution d'une décision de
confiscation définitive rendue par un tribunal colombien a
lencontre d'un appartement en copropriété situé a Miami,
en Floride, n'avait malheureusement produit aucun actif
net susceptible d'étre restitué a la Colombie. Les deux
pays sont parties a la CNUCC. L'appartement représentait
«un bien de remplacement, de substitution ou équivalent»
au sens du code pénal colombien pour des fonds publics
colombiens détournés dans le cadre d’'un vaste systeme de
corruption publique dans ce pays, connu sous le nom de
«Carrousel des contrats»=. Pres de trois ans se sont écoulés
entre la premiere demande d'action de la Colombie aupres
des Etats-Unis concernant cet appartement, faite en vertu
de la CNUCC en septembre 2018 pour demander le gel
provisoire de lappartement, et lentrée de lordonnance
finale de confiscation du tribunal fédéral américain dans
laffaire en juillet 2021. Pendant cette période, la valeur
nette de lappartement avait diminué de plus de 50 % en
raison des imp6ts impayés, des frais d’hypotheque et
d’autres dépenses liées a la sécurisation, au reglement, a la
commercialisation et a la liquidation de la propriété par les
autorités américaines au nom de la Colombie, aggravés par
un effondrement de l'immaobilier dans la région du sud de la
Floride pendant la période de liquidation.

Malgré labsence dactifs nets confisqués a restituer a la
Colombie, l'aspect Miami de laffaire Carousel of Contracts
a néanmoins marqué une avancée significative dans la
coopération en matiere de confiscation entre la Colombie
et les Etats-Unis, ainsi qu'un premier exemple important
de coopération en matiere de recouvrement d’avoirs liés a
la corruption publique. L'affaire la plus large, en Colombie,
concernait les activités de corruption de lancien maire
de Bogota et de son frére, sénateur national colombien,
parmi beaucoup dautres. LUInstitut de développement
urbain (IDU), une autorité gouvernementale colombienne,
a passé des contrats avec de nombreuses entreprises
pour des réparations importantes des routes publiques de
Bogota, ainsi que pour la construction de nouvelles voies
pour un systeme de transport rapide par bus en cours de
développementalafindesannées2000. Lors de la signature
des contrats, IDU a versé des avances aux entreprises pour
87  Alors que les programmes américains de remise et de restauration des victimes
ne nécessitent pas de traité, de convention ou d'accord international spécifique avec
le pays bénéficiaire, le processus de partage des avoirs, en revanche, exige que les
Etats-Unis aient un accord international quelconque avec le pays bénéficiaire qui
prévoit spécifiguement le partage des avoirs. Si cette derniére exigence est souvent
remplie par lun des plus de 50 traités bilatéraux d’entraide judiciaire (MLAT) et/ou
les 21 accords bilatéraux permanents de partage des avoirs auxquels les Etats-Unis
sont parties (bien quelle ne soit pas remplie par les dispositions des conventions
multilatérales, y compris la CNUCC), des accords spécifiques sont souvent utilisés

en conjonction avec ces accords, ou sont utilisés seuls, dans le cadre de la restitution
des avoirs de la kleptocratie.

couvrir les codts initlaux de la construction. Ces avances
constituaient des fonds publics. Deux des entreprises
sous-traitaient avec le Grupo Nule, un conglomérat de
construction dont les propriétaires ont par la suite fait l'objet
d’'une enquéte et de poursuites pour fraude, corruption de
fonctionnaires et soustraction de fonds publics dans le
cadre de ces contrats.

Les tribunaux colombiens ont constaté que les dirigeants
de Grupo Nule avaient contr6lé les entreprises impliquées
dans les contrats d'infrastructure d'UDI et qu'ils avaient
finalement détoumné l'équivalent de plus de 22 millions de
dollars (en dollars américains de 2018) des fonds publics
regus a titre d'avances dans le cadre de ces contrats. Les
accusés Nule ont plaidé coupable, ont été condamnés pour
détournement de fonds publics en violation de l'article 397
du code pénal colombien, et leurs condamnations ont été
confirméesenappelen2012.Selon lesenquéteursfinanciers
du bureau du procureur général de Colombie, les accusés
de Nule ont blanchi leurs revenus criminels par le biais
du systeme financier américain en transférant des fonds
de Colombie vers des comptes américains nominalement
détenus par leurs proches et/ou par des sociétés affiliées au
Grupo Nule. A la suite des condamnations pénales, comme
il est d'usage en Colombie, les procureurs ont engagé des
procédures de confiscation sans condamnation pour
récupérer les actifs liés aux infractions contractuelles et, en
lieu et place, d'autres actifs des défendeurs pour servir de
confiscation de substitution.

Ilconvientde noter qu'avant 2018, les procureurs colombiens
avaient tenté a plusieurs reprises, sans succes, d'obtenir
laide des Etats-Unis pour geler lappartement de Miami en
tant qu'actif de substitution=. Conformément a la législation
colombienne de lépoque, lordonnance restrictive
colombienne prévue pour étre exécutée aux Etats-Unis a été
émise par un procureur colombien, alors que la législation
américaine autorisant lexécution d'une ordonnance
étrangere de gel/saisie exige qu'une telle ordonnance soit
émise par «un tribunal du pays étranger», c'est-a-dire par un
juge=. Il s'agit d'une divergence courante, mais essentielle,

88 Voir, en général, Daniel Medendorp Escobar, «Ex-Bogota council member
sentenced to 3 years for Bogota works corruption scandal», Colombia Reports, 9 Juin
2014,  https://colombiareports.com/ex-bogota-council-member-sentenced-3-years-
bogota-works-corruption-scandal/amp/ et “Nule Group corruption scandal’, DBpedia,
https://dbpedia.org/page/Nule_Group_corruption_scandal.

Il convient de noter que, pendant que la législation des Etats-Unis nautorise la
confiscation de biens de substitution que dans le cadre de procédures nationales
fondées sur une condamnation, ses lois sur l'exécution des décisions de confiscation
étrangeres peuvent s'appliquer aux biens de substitution et aux biens de valeur
équivalente qui sont confisqués dans le cadre de procédures étrangeres non fondées
sur une condamnation, si le régime de confiscation de ['Etat requérant le prévoit.

89  Voir le titre 28 du code des Ftats-Unis, section 2467(d)(3)(B)(2). Cette exigence
de contréle judiciaire, qui s'applique également aux autorités américaines dans le
cadre de leur propre saisie/gel des avoirs, vise a garantir l'évaluation indépendante et
objective par un tribunal étranger de la suffisance des preuves apportées par lautorité
étrangere chargée des poursuites a lappui de la décision étrangere de gel/saisie qui
doit étre exécutée aux Etats-Unis.
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entre les lois des Ftats-Unis et de certains autres pays de
common law et les lois de nombreuses juridictions de droit
civil, comme la Colombie, en ce qui concerne les saisies
préliminaires et les gels d'avoirs en vue d'une éventuelle
confiscation. Cependant, un amendement de 2017 en
Colombie a ajouté une nouvelle disposition concernant les
«mesures de précaution pour les biens a l'étranger». La loi
modifiée prévoit:

Le bureau du procureur général sera habilité a demander
a lautorité compétente du pays coopérant de mettre en
ceuvre le gel des avoirs liés a des biens situés a l'étranger
et faisant l'objet d'une confiscation davoirs. Ces mesures
feront lobjet d'un examen juridique correspondant devant
les juges chargés de la confiscation des avoirs afin quelles
alent un effet juridique complet dans le pays étranger
[italiques ajoutés].«

Cet amendement prévoit a la fois un contr6le judiciaire
colombien, limité aux cas impliquant des avoirs a l'étranger,
et loctrol expres d'une compétence extraterritoriale sur
ces avoirs. Ces deux autorisations sont utiles aux pays
qui ont des exigences en matiere de contr6le judiciaire
similaires & celles des Etats-Unis et qui cherchent & aider la
Colombie, ou tout autre pays de droit civil, dans les affaires
de recouvrement d'actifs.

90 Article 208A de la loi colombienne 1708 de 2014, promulguée et modifiée par la
1011849 de 2017.

Sur la base de cette modification statutaire et d'une nouvelle
ordonnance de gel/saisie émise par le tribunal colombien,
les procureurs ameéricains ont obtenu une ordonnance
de gel pour la propriété de Miami au nom de la Colombie
en janvier 2019, laissant aux autorités colombiennes
suffisamment de temps pour obtenir une ordonnance
définitive de confiscation de lactif en Colombie. En juillet
2021, le tribunal américain a rendu son ordonnance finale
de confiscation modifiée au nom du tribunal colombien.

Bien que, comme indiqué, les mesures dexécution
américaines n'aient pas permis de restituer des actifs au
gouvernement colombien en raison de la dépréciation des
actifs et des frais de liquidation, les autorités américaines
ont néanmoins réussi a priver lappartement de la propriété
de personnes associées aux crimes de corruption sous-
jacents en Colombie, tout en établissant une base solide
pour lacoopérationavec la Colombie,y compris larestitution
d'actifs, dans des cas similaires a lavenir. En informant
les autorités colombiennes de lissue finale de laffaire, le
Département de la Justice des Etats-Unis a souligné que,
s'il avait récupéré une valeur nette de la confiscation de
lappartement, il laurait restituée a la Colombie en vertu
de la disposition relative a la restitution des avoirs des
victimes de laccord bilatéral permanent de partage des
avoirs conclu entre les Etats-Unis et la Colombie en 2016, et
conformément a ses obligations au titre de larticle 57.3(a)
de la Convention des Nations Unies contre la criminalité
transnationale organisée. =

91 Cette disposition, larticle 5, paragraphe €] de l'accord de partage bilatéral, en
référence aux obligations conjointes des pays en vertu de l'art. 14, paragraphe 2, donne
la priorité a la restitution des avoirs confisqués au pays requérant «aux fins de faire
valoir les droits des victimes identifiables» plutdt qu'au «partage des avoirs entre les
[pays]».
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2. Obligation qualifiee de
restituer un bien a UEtat
partie requérant

Article 57.3(b)
Article 57.3(b) stipule:

3. Conformément aux articles 46 et 55 de la présente
Convention et aux paragraphes 1 et 2 du présent article,
IEtat partie requis : ...

(b) Dans le cas du produit de toute autre infraction visée
par la présente Convention, lorsque la confiscation a
été exécutée conformément a larticle 55 de la présente
Convention et sur la base d'un jugement définitif dans
lEtat Partie requérant, exigence a laquelle il peut
renoncer, restitue les biens confisqués a UEtat Partie
requérant, lorsque ce dernier fournit des preuves
raisonnables de son droit de propriété antérieur sur
lesdits biens & ['Etat Partie requis ou lorsque ce dernier
reconnait un préjudice a I'Etat Partie requérant comme

base de restitution des biens confisqués;

Cette disposition peut étre décomposée en ses éléments
constitutifs, incorporés a d'autres dispositions spécifiques
de la CNUCC sur lesquelles elle s'appuie, comme suit :

Article 57.3(b)

Scenario couvert : Lorsqu'un Etat partie requis exécute un
jugement de confiscation d'un Etat partie requérant fondé
sur une infraction principale spécifique, et avec les éléments
suivants:

Prérequis concernant le bien: Le bien confisqué
(conformément a larticle 57.3(b), a larticle 55.1(a) et a
larticle 57.3(b)). 55.1(a) et art. 15-19 et 23 éléments et art. 2(a)

définition)):
1. Etaitla propriété de I'Etat partie requérant ; OU

2. fait lobjet d’'un «préjudice» pour UEtat partie requérant,
c'est-a-dire qu'il représente une perte pécuniaire pour
IEtat partie requérant, perte qui a été directement
causée par linfraction principale a lorigine de la
confiscation ou par une infraction directement liée a
celle-ci;=

92, Larticle 67.3(b) prévoit la restitution d'un bien confisqué lorsque, entre autres,
«['Etat partie requis reconnait un préjudice a U'Etat Partie requérant comme base de
restitution des biens confisqués» du bien [soulignement ajouté]. La CNUCC ne définit
pas le «préjudice» en tant que tel. Toutefois, larticle 57 traite de la restitution des
«biens», définis comme des «tous les types d'avoirs» (art. 2(d)), ce qui implique que
la perte pécuniaire résultant d’'un crime contre les biens fait partie intégrante de la
signification du terme «dommage» dans ce contexte. See Black's Law Dictionary 6th
ed. (“pécuniaire... consiste en de l'argent ou en ce qui peut étre évalué en argent»).
Par conséquent, le terme «préjudice» est interprété ici de maniere générale comme
une perte pécuniaire causée par linfraction principale de la confiscation ou par une
infraction directement liée. Cette interprétation est prise en considération du fait que

ET

3. Est=:
(a) le produit du crime94 de linfraction principale ; ou
(b) d'une valeur égale a ce produit; ou

(c) une sanction représentant la valeur pécuniaire des
avantages tirés de l'infraction principale;

4. Est situé sur le territoire d'un Etat partie requis (art.
551); et

5. Fait lobjet d'une demande en vertu de lart. 551(b)
et conforme a lart. 55.3(b) de la part de 'Etat partie
propriétaire afin d'exécuter la décision de confiscation
de cet Etat partie et de restituer le bien.

N.B. -L'Etat partie requis peut renoncer, pour des motifs
limités, a lexigence d’'un jugement de confiscation définitif
rendu dans ['Etat partie requérant.

Prérequis concernant l'infraction principale : L'infraction
principale a lorigine de la confiscation constitue une ou
plusieurs des infractions principales suivantes de la CNUCC
(etprésente généralement une double incrimination envertu
des lois des deux Ftats parties et de leur reconnaissance
mutuelle de linfraction principale en tant qu'infraction

principale viable pour la confiscation]:

1. Unagent public ayant commis :

(a) Détournement de fonds (art. 17),

(b) Soustraction (art. 17)

(c) Ou tout autre usage illicite (art. 17)]) de biens privés, de
fonds ou de valeurs qui lui sont remis a raison de ses

fonctions, a son profit ou a celut d'une autre personne
ou entité;

2. La corruption liée a un agent public national (art. 15),
c'est-a-dire:

(a) Le fait de promettre, d'offrir ou d'accorder, par toute
personne (corruption active), un «avantage indu» a un
agent public national, pour lagent, toute autre personne

les notes interprétatives des comptes rendus officiels de la négociation de la CNUCC
ne fournissent aucune indication ni aucun éclairage sur le sens que les négociateurs
entendaient donner au terme «préjudice» dans le contexte de larticle 57.

93  Article 31

94 Comme indiqué ci-dessus, aux fins du présent document, lexpression
«produits du crime» désigne tout bien provenant directement ou indirectement
de la commission d'une infraction ou obtenu directement ou indirectement en la
commettant, ainsi que les instruments. Lexpression «instruments» désigne les biens
utilisés pour faciliter la commission d'une infraction pénale, tels gu'un moyen de
transport utilisé pour acheminer des articles illégaux ou une structure utilisée pour
les dissimuler, les fabriquer ou en faire le commerce.




ou entité, afin que lagent accomplisse ou s'abstienne
daccomplir un acte dans lexercice de ses fonctions
officielles (art. 15(a)); ou

(b) La sollicitation ou lacceptation par un agent public
national (corruption passive) d'un «avantage indu» pour
lagent, une autre personne ou entité, afin d'accomplir
ou s'abstenir daccomplir un acte dans lexercice de ses
fonctions officielles. (art. 15(b)] ;

3. La corruption (active) d'un agent public étranger ou
d’un fonctionnaire d’'une organisation internationale
publique (art.16.1), c'est-a-dire le fait pourtoute personne
de promettre, d'offrir ou d'accorder un «avantage indu»
a un agent public étranger ou a un fonctionnaire d'une
organisation internationale publique, pour lagent/le
fonctionnaire ou une autre personne ou entité, afin qu'il
accomplisse ou s'abstienne d'accomplir un acte dans
l'exercice de ses fonctions officielles, en vue d'obtenir ou
de conserver un marché ou un autre avantage indu en
lialson avec des activités de commerce internationale.

(art.18.1) 5=

4. Avantage indu (passif] sollicité ou accepté par un
agent public étranger ou un fonctionnaire d'une

organisation internationale publique, pour lagent/
le fonctionnaire ou une autre personne ou entité, afin
daccomplir ou de s'abstenir d'accomplir un acte dans

lexercice de ses fonctions officielles (art. 16.2] ;

5. LU'»abus de fonctions» intentionnel d’'un agent public
(art. 19), c'est-a-dire le fait daccomplir ou de s'abstenir
d’accomplir, dans lexercice de ses fonctions, un acte en
violation des lois afin d'obtenir un «avantage indu» pour

lui-méme ou pour d'autres personnes ou entités ;

6. L'»enrichissement illicite» d’'un agent public (art.20),
c'est-a-dire laugmentation substantielle du patrimoine
d’'un agent public que celui-ci ne peut raisonnablement

justifier par rapport a ses revenus légitimes;=

95  Notant a nouveau que cet élément supplémentaire de larticle 16.1 inclut la
«fourniture d'une aide internationale» dans les «activités de commerce international».
Voir note de bas de page 17

96  La clause introductive de larticle 20 stipule que «chaque Etat partie envisage
d'adopter» linfraction d'enrichissement illicite «sous réserve de sa constitution et
des principes fondamentaux de son systeme juridique». Cette clause indique que la
CNUCC reconnait que certains de ses Etats parties peuvent ne pas avoir d'infraction
corollaire directe a lenrichissement illicite dans leur droit interne. Cependant,
l'application par un Etat requis de ['»approche fondée sur le comportement» aux faits
spécifiques présentés par ['Etat partie requérant peut néanmoins permettre a UEtat
requis de conclure a la double incrimination d'une infraction portant un nom différent
et/ou comportant des éléments quelque peu différents.

(a)

(b]

10.

1.

12.

Le «trafic d'influence» (art. 18] de toute personne, c'est-
a-dire:

Promettre, offrir ou donner a un agent public ou a une
autre personne un «avantage indu» afin que lagent ou la
personne «abuse» de son influence réelle ou supposée
en vue dobtenir un «avantage indu» de la part d'une
administration ou d'une autorité publique de [Etat
partie un avantage indu pour instigateur initial de l'acte
(art.18(a]]); ou

La sollicitation ou lacceptation par un agent public
ou une autre personne d'un «avantage indu» pour lui-
méme ou pour une autre personne afin d'abuser de
son influence réelle ou supposée en vue d'obtenir un
«avantage indu» de la part d'une administration ou
d’une autorité publique de I'Etat partie un avantage indu

(article 18, point b));

Le blanchiment par toute personne du produit
directement ou indirectement dérivé de
infractions principales de la CNUCC énumeérées ci-
dessus (conformément aux articles 23.1(a) et 23.1(b]].
231(a) etart.2(e]);

lune des

La participation de toute personne a une infraction
principale de la CNUCC énumérée ci-dessus, ou son
réle dans une conspiration, d'assistance, une tentative
ou une complicité (art. 23.1(b](ii) et art. 27.1-3) ; ou 27.1-
3]);ou

L'acquisition, la détention ou lutilisation d’'un bien
par toute personne sachant qu'il est le produit d'une
des infractions principales de la CNUCC énumérées ci-
dessus au moment de sa réception (art. 23.1(b)(i) et art.
231(b)[{) etart. 2(e)));

La «dissimulation ou la rétention continue d’'un bien»

par toute personne, sachant que ce bien provient d'une
des infractions principales de la CNUCC énumérées ci-
dessus (art. 24); ou

Toute personne faisant entrave au bon fonctionnement
de la justice (art. 25) dans une procédure (art. 25(a]),
ou lingérence dans lexercice des fonctions officielles
d'un fonctionnaire de justice ou d'un agent de la force
publique (art. 25(b]), en relation avec la commission
d'une des infractions principales de la CNUCC
énumeérées ci-dessus.
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Il convient de noter que le sous-paragraphe 57.3(b), comme
le sous-paragraphe 57.3(a), est relativement simple dans
ce qu'il exige, une fois qu'il est renvoyé a toutes les autres
dispositions de la Convention auxquelles il se rapporte.
Une exigence qui doit étre soulignée, cependant, est la
qualification du sous-paragraphe 57.3(b] selon laquelle
['Etat partie requérant doit raisonnablement établir soit sa
«propriété antérieure» du bien confisqué, soit le «<dommage
causé a l'Etat partie requérant» par le bien pour justifier
lobligation non qualifiée d'un retour du bien de la part de
l'Etat partie requis. C'est pour cette raison que le sous-titre
de cette sous-section du document est «Obligation qualifiée
de restituer lavoir confisqué a un Etat partie requérant», afin
de la différencier de lobligation non qualifiée (bien que
plus étroite) de restitution de lavoir imposée par le sous-
paragraphe 57.3(a).

Les trois affaires suivantes concernant des restitutions
des avoirs entre 2015 et 2022 illustrent lapplication de
larticle 57.3(b). Comme précédemment, ces affaires sont
subdivisées en (1] celles pour lesquelles I'Etat partie
requis a expressément indiqué que sa base juridique pour
le retour des avoirs était lapplication directe de larticle
57. 3(b) ; et (2) celles pour lesquelles l'Etat partie requis a
appliqué d'autres autorités - telles que le droit interne et/ou
les traités bilatéraux d'entraide judiciaire - a sa restitution,
sans référence a larticle 57, mais pour lesquels tous les
facteurs indiquent une cohérence avec les dispositions
du sous-paragraphe 57.3(b) - et dans un cas, également
une cohérence défendable avec les dispositions du sous-
paragraphe 57.3(a).

A. Restitutions d’avoirs directement en vertu de larticle
57.3(b)

Exemple de cas 5
du Royaume-Uni a la RAS de Macao, Chine:
28 718 752,63 livres sterling restituées en 2015

Faits marquants : Larticle 57.3(b) a été directement
appliqué ; un accord spécifique a été utilisé uniquement
pour le recouvrement des dépenses ; [Etat daccueil a
exécuté la décision de confiscation fondée sur la valeur
de la juridiction d'origine afin de recouvrer des avoirs
équivalents a des pots-de-vin et des commissions
occultes regus par un agent public étranger, avoirs que
le pays d'accueil a ensuite restitués.

En novembre 2015, le ministere de l'Intérieur du Royaume-
Uni a restitué 28 718 762,63 livres sterling a la région
administrative spéciale (RAS) de Macao de la République

populaire de Chine.” Le Royaume-Uni est partie a la CNUCC
et les dispositions de la CNUCC s'appliquent a la RAS de
Macao.=

La restitution des avoirs, effectuée par les autorités
britanniques directement en vertu de larticle 57.3(b) de
la Convention, découle d'une confiscation fondée sur une
condamnation ordonnée en 2008 par un tribunal de la RAS
de Macao a lissue du proces pénal initial d'Ao Man Long,
ancien secrétaire aux transports et aux travaux publics de la
RAS de Macao, accusé de corruption publique. La corruption
d’Ao s'est étendue a un large éventail de projets de travaux
publics. Certains concernaient des appels d'offres pour
des marchés publics, pour lesquels Ao ordonnait a ses
subordonnés de sélectionner une entreprise particuliere
en échange dun paiement de pots-de-vin. D'autres
impliquaient la sélection directe d’'un entrepreneur dont le
gain financier était reversé en partie a Ao ou l'accélération
des inspections et des approbations de projets de travaux
privés en échange de pots-de-vin. Ao se serait constitué une
fortune personnelle estimée a 100 millions de dollars grace
a ces infractions=. De nombreux autres accusés impliqués
dans la corruption ont été jugés séparément d’Ao.»

Le proces d’Ao en 2008 - le premier d'une série de trois - a
abouti a sa condamnation pour 40 chefs d'accusation de
corruption, deux chefs daccusation dabus de pouvoir,
13 chefs daccusation de blanchiment dargent et un
chef d'accusation de richesse injustifiée. La décision de
confiscation fondée sur la valeur rendue par le tribunal
de la RAS de Macao s'est eétendue aux biens d'Ao situés au
Royaume-Uni, a savoir une résidence londonienne d'une
valeur de 9,3 millions de livres sterling et des comptes
bancaires d'une valeur de 18 millions de livres sterling, qu’Ao
contrélait directement, par lintermédiaire de sa famille et
de cing sociétés des Iles Vierges britanniques dont il était le
propriétaire effectif.

Avant le proces de 2008, les autorités de la RAS de Macao
avaient demandé lentraide judiciaire au Royaume-Uni,

97  Rapport dexamen du deuxieéme cycle du Mécanisme d’Examen de [Application
sur le Royaume-Uni, https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
CountryVisitFinalReports/2020_11_16_UK_Final_Country_Report.pdf, p. 198. Voir
ausst https://macaonews.org/politics/macau-former-secretary-transport-public-
works-ao-man-long-gets-28-years-prison/.

98  Conformément aux dispositions de larticle 163 de la loi fondamentale de la
région administrative spéciale de Hong Kong de la République populaire de Chine et
de larticle 138 de la loi fondamentale de la région administrative spéciale de Macao
de la République populaire de Chine, le gouvernement de la République populaire de
Chine a décidé que la Convention s'appliquerait a la région administrative spéciale de
Hong Kong et a la région administrative spéciale de Macao de la République populaire
de Chine. Voir https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATYS&mtdsg_
no=XVIll-14&chapter=18&clang=_en#EndDec.

99 https://macaonews.org/politics/macau-former-secretary-transport-public-
works-ao-man-long-gets-28-years-prison/.
100 https://macaonews.org/politics/macau-former-secretary-transport-public-

works-ao-man-long-gets-28-years-prison/.
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conformément a la CNUCC, pour geler/saisir, confisquer et
finalementrestituerlesavoirsd’AcalaRAS de Macao.Enmars
2013, un tribunal britannique a ordonné lenregistrement de
la décision de confiscation rendue par le tribunal de la RAS
de Macao, ce qui a permis aux autorités britanniques de
prendre des mesures d'exécution. Ces mesures ont pris fin
en 2015, avec pres de 29 millions de livres sterling récupérés
dans la résidence de Londres et sur des comptes bancaires
britanniques. Le ministere de lintérieur britannique a
rapatrié ces avoirs dans la RAS de Macao dans le cadre d'un
accord de retour spécifique. Les autorités britanniques se
sont vu rembourser 116 803 livres sterling au titre des frais
gu'elles avaient engagés pour s'opposer a la confiscation
d’'une partie des avoirs devant le tribunal britannique®. Le
fait que le Royaume-Uni s'appuie sur larticle 57.3(b) pour
justifier la restitution des avoirs montre gu'il se concentre
sur la corruption et labus de pouvoir d'’Ao, qui sont les
infractions a lorigine de la décision de confiscation rendue
par le tribunal de la RAS de Macao.

B. Restitution des avoirs conformément a larticle
57.3(b)

Exemple de cas 6
De la Suisse et le Luxembourg vers le Pérou:

Retour d’environ 26 millions de dollars en 2020

Faits marquants: Deux Etats d'accueil ont appliqué leur
droit interne, sans référence a larticle 57.3, pour restituer
des avoirs conformément aux dispositions de lalinéa
57.3 b) (et sans doute de lalinéa 57.3 aJ] ; la restitution
était fondée sur un accord tripartite spécifique ; les Etats
d'accueil ont exécuté la décision de confiscation de UEtat
d'origine pour récupérer des fonds publics détournés
par un agent public au profit d'un contractant du
gouvernement en échange de pots-de-vin/commissions
versés a lagent ; les Etats d'accueil ont restitué les fonds
sous réserve des mesures prudentielles incluses dans

laccord de restitution.

101 «[Les traités internationaux ratifiés par le Conseil fédéral suisse font partie
du droit interne suisse et sont applicables des leur entrée en vigueur sans qu'il
soit nécessaire de les intégrer dans lordre juridique interne par ladoption d'une loi
spéciale. L'article 5, alinéa 4, de la Constitution fédérale impose a la Confédération
et aux cantons de respecter le droit international. Cela n'implique toutefois pas
que la suprématie du droit international sur le droit interne soit garantie en toutes
circonstances. Cette disposition ne résout pas le conflit potentiel entre une norme
de droit international et une norme de droit suisse. Dans un tel cas, le Tribunal
fédéral suisse et la majorité des auteurs acceptent en principe la primauté du droit
international, mais admettent quelques exceptions.» Voir le rapport d'examen de pays
du premier cycle du Mécanisme d’Examen de 'Application sur la Suisse, https:/www.
unodc.org/documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/Switzerland_final_
country_review_report_ENG.pdf, p. 13.

L'approche de la Suisse en matiére de restitution des
avoirs

Dans le cas de la Suisse, les dispositions des traités ou des
conventions sont directement applicables et sont considérées
comme du droit national «positif», dans la mesure ou elles
sont suffisamment précises pour étre mises en ceuvre. % La
Suisse donne effet a l'article 57 de la CNUCC par le biais de lois
nationales complémentaires. En particulier, la loi nationale
suisse sur lentraide judiciaire, la loi fédérale du 20 mars
1981 sur lentraide internationale en matiere pénale (EIMP),
fournit, a larticle 74a, une base juridique pour geler ou saisir
des valeurs patrimoniales pour un Etat requérant «et remettre
ensuite les valeurs patrimoniales en vue de leur confiscation
ou de leur restitution a la personne quiy a droit"%®

Outre 'IMAC suisse, deux autres lois suisses peuvent s'avérer
pertinentes dans le cadre de lexamen des restitutions des
avolrs par la Suisse : la loi fédérale sur le partage des valeurs
patrimoniales confisquées en Suisse de 2004'% et la loi
sur les valeurs patrimoniales d'origine illicite (LVP/FIAA) de
2015, L'article 18 de la FIAA autorise lutilisation d'accords
spécifiques au cas par cas, a titre discréetionnatire.

102 «lLes traités internationaux ratifiés par le Conseil fédéral suisse font
partie du droit interne suisse et sont applicables dés leur entrée en vigueur
sans qu'il soit nécessaire de les intégrer dans lordre juridique interme par
ladoption d’'une loi spéciale. Larticle 5, alinéa 4, de la Constitution fédérale
impose a la Confédération et aux cantons de respecter le droit interational.
Cela n'implique toutefois pas que la suprématie du droit international sur le
droit interne soit garantie en toutes circonstances. Cette disposition ne résout
pas le conflit potentiel entre une norme de droit international et une norme de
droit suisse. Dans un tel cas, le Tribunal fédéral suisse et la majorité des auteurs
acceptent en principe la primauté du droit international, mais admettent
quelques exceptions.» Voir le rapport dexamen de pays du premier cycle du
Mécanisme d’Examen de [Application sur la Suisse https://www.unodc.org/
documents/treaties/UNCAC/CountryVisitFinalReports/Switzerland_final_
country_review_report_ENG.pdf, p. 13.

103 IMAC article 74a. Cette disposition du droit suisse est expliquée plus en
détail a l'adresse suivante https://www.bj.admin.ch/dam/rhf/en/data/strafrecht/
wegleitungen/asset-recovery-e.pdf.download.pdf/asset-recovery-e.pdf. Larticle
74a de 'IMAC est la principale disposition du cadre juridique suisse permettant
deffectuer des restitutions de produits du crime a l‘étranger.

104 La loi fédérale sur le partage des valeurs patrimoniales confisquées en
Suisse de 2004 fournit la base légale pour la conclusion d'accords de partage
des avoirs entre la Suisse et des Etats étrangers, ainsi que pour le partage
interne des valeurs patrimoniales entre la Confédération et les cantons. https://
www.bj.admin.ch/bj/en/home/sicherheit/rechtshilfe/strafsachen/sharing.
html#:~:text=The%20Federal%20Act%200n%20the,Federal%20Government%20
and%20the%20cantons.

105 L'une des fonctions de la loi suisse de 2015 sur les valeurs patrimoniales
dorigine illicite (LVP/FIAA) https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/322/en,
est une mesure préventive qui permet - dans des situations exceptionnelles - de
geler des avoirs potentiellement acquis de maniere illicite par des personnes
politiguement exposées (PPE) étrangeéres et leurs proches associés, afin de
soutenir la coopération future dans le cadre de procédures d’'entraide judiciaire
avec le pays d'origine visant a clarifier lorigine des avoirs. Si une demande
satisfait aux exigences légales, une saisie peut étre effectuée dans le cadre
de U'IMAC. En cas déchec de la procédure d'entraide judiciaire, la LVP prévoit,
dans des situations exceptionnelles, la possibilité d'engager une procédure
de confiscation administrative. L'article 5 de 'ASAF énonce les principes a
suivre lors de la restitution des avoirs confisqués par les tribunaux suisses
sur la base d'une procédure administrative. Les principes de transparence et
de responsabilité doivent étre respectés quel que soit le contexte national. La
restitution des valeurs patrimoniales a pour but d'améliorer les conditions de
vie de la population locale ou de renforcer ['Etat de droit, contribuant ainsi a la
lutte contre 'impunité, dans I'Etat d'origine. En régle générale, un accord entre le
gouvernement suisse et le gouvernement de l'Etat d'origine regle les modalités
pratiques de la restitution des avoirs. Des organisations non gouvernementales
peuvent également étre impliquées. Voir le rapport d'évaluation mutuelle de la
Suisse du GAFI de décembre 2016, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/content/
images/mer-switzerland-2016.pdf, p. 72, para. 217, and pp. 226-228, paras 371,
38.2and 38.3. Concernant la LVP, voir aussi https:/www.unodc.org/documents/
treaties/UNCAC/WorkingGroups/workinggroup2/2016-August-25-26/
V1605155f.pdf.
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La Suisse a également mis en place un programme
spécifique, la section Asset Recovery, au sein de son
Département fédéral des affaires étrangeres (DFAE),
gui se concentre spécifiguement sur la restitution a
d'autres pays d'avoirs confisqués attribuables a des
personnes politiquement exposées (PPE) étrangeres.'*®
Cette section, qui a été rendue permanente en 2020,
travaille en collaboration avec lAgence suisse de
développement, également au sein du DFAE, pour
négocier des accords de restitution spécifiques
a chaque cas avec les pays destinataires de ces
restitutions d'avoirs.””

L'approche luxembourgeoise en matiéere de
restitution des avoirs

En ce qui concerne le Luxembourg, si les dispositions
de larticle 57.3 de la CNUCC sont directement
applicables, leur mode d'exécution est régi par les
articles 659 et suivants du Code de procédure pénale
(CPP) luxembourgeois. Larticle 660 du CPP charge
le procureur général du Luxembourg de recevoir et
d'évaluer les demandes dentraide judiciaire pour
lexécution des décisions de confiscation étrangeres
et de les présenter, conformément a larticle 666, au
tribunal pénal local ou se trouvent les biens pour
décision et exécution. Larticle 666 précise que la
constatation des faits par le tribunal étranger est
contraignante

Le Luxembourg dispose depuis longtemps d'un pouvoir
de confiscation fondé surlacondamnation etdu pouvoir
d'exécuter les décisions de confiscation rendues
par des juridictions étrangeres. Il a plus récemment
adopté des dispositions autorisant la confiscation
sans condamnation en cas de richesse inexpliquée
et dans certains cas d'acquittement de laccusé'®®. En
outre, au moins un tribunal luxembourgeotis a reconnu
la décision de confiscation sans condamnation d'un
tribunal étranger.®®

106 Le Groupe daction financiére (GAFI) définit une personne
politiquement exposée (PPE) comme une personne qui est ou a
été chargée d'une fonction publique importante. En raison de leur
position et de leur influence, il est reconnu que de nombreuses PPE
occupent des postes qui peuvent potentiellement étre utilisés de
maniere abusive pour commettre des infractions de blanchiment
dargent et des infractions principales connexes, notamment la
corruption et les pots-de-vin, ainsi que pour mener des activités liées
au financement du terrorisme.https:/www.fatf-gafi.org/media/fatf/
documents/recommendations/Guidance-PEP-Rec12-22.pdf, p. 3, para. 1.

107 Voir  https://www.eda.admin.ch/eda/en/fdfa/foreign-policy/
international-law/unrechtmaessig-erworbene-gelder.html. Voir aussi
Lot de 2015 sur valeurs patrimoniales d'origine illicite en Suisse,
articles 17-19, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/322/en, et
Federal Department of Foreign Affairs, “No Dirty Money: The Swiss
Experiencein Returning Illicit Assets”, https:/www.eda.admin.ch/dam/
eda/en/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/edas-broschuere-
no-dirty-money_EN.pdf, p. 29. Alors que les autorités judiciaires
suisses sont responsables de la saisie et de la restitution ultérieure
des avoirs dans le cadre de lentraide judiciaire, la négociation des
accords de restitution des avoirs, lorsqu'ils sont utilisés, reléve de la
responsabilité du DFAE.

108 Voir lart. 31 du code pénal.

109 Voir Jugt. No 1310/2015, du Tribunal de larrondissement de et a
Luxembourg, douzieme chambre

En décembre 2020, des représentants du Luxembourg, du Pérou et
de la Suisse ont conclu un accord trilatéral de restitution des avoirs,
conformémenta larticle 57.5 de la CNUCC, par lequel les signataires
européens ont restitué au gouvernement du Pérou environ 26
millions de dollars de produits du crime. Ces avoirs représentaient
le produit de trois comptes bancaires en Suisse et de deux comptes
bancaires au Luxembourg, que les autorités judiciaires de ces
pays avaient gelés pour la premiere fois en 2002, sur la base d'une
demande de LBA émise par les autorités compétentes du Pérou, qui
enquétaient sur des activités de corruption au Pérou commises par
Vladimiro Montesinos Torres et ses associés.

Montesinos était lancien chef de facto des services de
renseignement nationaux péruviens sous ladministration de
lancien président péruvien Alberto Fujimori, dont il était également
le proche conseiller personnel®. Sur la base du gel des comptes
bancaires etde lassistanceaccordée parla Suisse etle Luxembourg,
les procureurs péruviens ont pu confisquer le contenu des comptes
bancaires bloqués grace a une premiere application extraterritoriale
par les tribunaux péruviens d'une autorité de confiscation sans
condamnation a lencontre d'actifs situés en dehors des frontieres
péruviennes.mEn réponse a des demandes ultérieures d'assistance
mutuelle en matiére de confiscation formulées par le Pérou en vue
de lexécution de sa décisionjudiciaire de confiscation, les autorités
suisses et luxembourgeoises, respectivement, ont reconnu et
exécuté la décision au nom du Pérou et ont finalement récupéré
les fonds en vue de les restituer au Pérou. Le procureur suisse a
utilisé larticle 74a de la loi suisse sur l'entraide internationale pour
exécuter sommairement la décision de confiscation du Pérou.m Un
tribunal luxembourgeois a appliqué les articles 659 a 668 du code
de procédure pénale luxembourgeois sur l'exécution des décisions
de confiscation étrangeres.™

10 Fujimori et Montesinos ont tous deux fui le Pérou apres la destitution de Fujimori pour
corruption en 2000, mais ils ont tous deux étés renvoyés au Pérou (Montesinos du Venezuela
en 2001 et Fujimori du Chili en 2007), ou ils ont été reconnus coupables et condamnés a une
peine de prison. Voir Rick Vecchio, “Deported Fugitive Spymaster Lands in Peru”, ABC News, 25
Juin 2001, https:/abcnews.go.com/International/story?id=80872&page=1 et Jonathan Franklin,
“Chile orders Fujimori back to Peru’, The Guardian, 21 Septembre 2007, https://www.theguardian.
com/world/2007/sep/21/chile jonathanfranklin .

11 Ilconvient de noter que, si la procédure Pérdida de Dominio du Pérou est une procédure
de confiscation sans condamnation, dans ce cas, elle a été engagée en tant quaction
indépendante a la suite des condamnations pénales de Montesinos et de plusieurs de ses
coaccusés militaires de haut rang. La procédure de Pérdida de Dominio, également connue
sous le nom d’Extincién de Dominio, est beaucoup plus couramment utilisée en Amérique latine
que la procédure de confiscation fondée sur la condamnation et peut, dans certains cas, étre
utilisée aprés la condamnation dans le cadre d'une procédure distincte. Voir Gilmar Giovanny
Santander, Naturaleza juridica de la extincién de dominio: fundamentos de las causales
extintivas, Universidad de Salamanca (Bogota, 2018), https://repository.usta.edu.co/bitstream/
handle/11634/13246/2018gilmarsantander.pdf?’sequence=1, p. 2, fn. 2 (PDF p. 16).

Autre premiere pour les autorités péruviennes, le Manuel de recouvrement des biens mal acquis
note qu'elles ont également appliqué le pouvoir de négociation de plaidoyer recemment adopté
pour obtenir la coopération et la condamnation d'accusés clés, qui ont fourni des informations et
des preuves utiles et ont également signé des renonciations autorisant les banques étrangeres
qui détenaient des actifs contrélés par les accusés a transférer volontairement ces actifs aux
autorités péruviennes. Manuel de recouvrement des biens mal acquis, p. 43, Encadré. 2.3.

112 Voirnote de bas de page 104 concernant larticle 74a de ['IMAC suisse. 74a. Sil'exécution de
la décision de confiscation péruvienne avait été contestée en Suisse, laffaire aurait été jugée par
le tribunal pénal suisse, puis par la Cour supréme suisse.

13  Voir la décision de la Cour de Luxembourg mentionnée ci-dessus dans la note de bas de
page 110.
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En 2016, lancien ministre péruvien de la justice et des
droits de 'homme a proposé dentamer des discussions
avec la Suisse sur l'utilisation des avoirs apres leur retour.
En 2017, le Pérou a mis en place un groupe de travail
multisectoriel composé de représentants des différentes
autorités nationales impliquées dans le retour. Sa mission
était dassurer la coordination interne nécessaire aux
négociations sur la restitution des avoirs situés en Suisse
et au Luxembourg. Le groupe de travail a considérablement
amelioré le processus de négociation visant a garantir
que le crime ne paie pas et que la population affectée
bénéficie en fin de compte des avoirs restitués. Bien que
la Suisse ait déja eu loccasion de restituer des produits
du crime au Pérou et a d'autres pays, c'est la premiere fois
que le gouvernement luxembourgeots restitue des avoirs au
Pérou en 2020 L'accord spécifique conclu entre les trois
pays, en plus de fournir une base juridique au Pérou pour
recevoir les fonds restitués, spécifie un cadre mutuellement
convenu et contraignant en vertu duquel le Pérou utilisera
les fonds pour financer des projets de développement
nationaux spécifiés - sous réserve de mesures spécifiques
de transparence et de responsabilité - visant a renforcer
IEtat de droit et la lutte contre la corruption publique dans le
pays. Le Département fédéral suisse des affaires étrangeres
a négocié laccord spécifique au nom de la Suisse, par
analogie avec les dispositions relatives a la restitution
des avoirs de la loi suisse sur les avoirs illicites étrangers
(LRAE) de 20156.n Conformément a la législation péruvienne,
le Pérou a adopté l'accord en tant que traité, tout comme le
Luxembourg (dont la législation exige un accord spécifique
pour de tels retours hors UE, mais pas nécessairement
sous la forme d'un traité). Comme laccord en question est
trilatéral et gu'il a une longueur et un champ d’application
plus étendus que de nombreux accords de retour d'actifs
spécifiques, il a fallu plus de deux ans aux parties pour le
négocier et le conclure. Il fournit un exemple illustrant le
large éventail de dispositions prudentielles que les pays de
retour et d'accueil peuvent utiliser dans un tel instrument
international. Par conséquent, une copie du texte anglais
completde laccord figure a 'lAnnexe 1du présent document.

La question de savoir quel alinéa de larticle 57.3 de
la CNUCC a été appliqué en lespece par les autorités

14 Volir “Luxembourg, Switzerland to Return Illicitly Acquired Assets to Peru’,
Chronicle.lu, 17 Decembre 2020, https://chronicle.lu/category/abroad/35001-
luxembourg-switzerland-to-return-illicitly-acquired-assets-to-peru?utm_
source=pocket_mylist; voir ausst https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/content/
images/mer-switzerland-2016.pdf, pp. 70-72.

115 Voir la loi suisse de 2015 sur les valeurs patrimoniales d'origine illicite (LVP/
FIAA) de 2015, Article 18, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2016/322/en. Pour
plus dinformations, voir Switzerland, Non-paper on Switzerland’s Experience in
Repatriating Illicitly Acquired Assets by Politically Exposed Persons (PEP)https:/
www.eda.admin.ch/content/dam/eda/en/documents/aussenpolitik/finanzplatz-
wirtschaft/09-cas-de-restitution_en.pdf. Voir également la note de bas de page 106
ci-dessus.

luxembourgeoises et suisses est sujette a conjecture, car
les deux pays ont décidé de restituer des avoirs au Pérou sur
la base des dispositions de leur droit interne, sans référence
spécifique a l'article 57.3.

Selonunetraductionnon officielle d'une décision du tribunal
luxembourgeois davril 2017 dans laffaire®, la demande
du Pérou pour lexécution de sa décision de confiscation
concernait des comptes détenus par deux sociétés
préte-nom [désignées par le tribunal luxembourgeois
uniguement comme (B) et (C)] détenues par une banque
luxembourgeoise [désignée (D)] dont les signataires
[désignés comme (F) et (G]] avaient été condamnés au
Pérou pour avoir participé a une organisation criminelle
dirigée par Montesinos [désignée comme (A)]. Au sujet de
Montesinos [i.e. (A)], le tribunal luxembourgeois a écrit que
(A) a été poursuivi au Pérou pour corruption active [c'est-
a-dire versement de pots-de-vin"] et passif [c'est-a-dire en
acceptant] un enrichissement illicite et a participé a une
organisation criminelle pour avoir regu frauduleusement, en
sa qualité de chef des services de renseignement péruviens
et de conseiller de lancien président du Pérou... des pots-
de-vin provenant de contrats de vente darmes entre la
Russie, Israél et 'Etat péruvien. ..(F) et (G) ont admis leur
complicité dans les crimes de corruption, d'organisation
criminelle et.. de collusion. .. [Le tribunal péruvien] a
ordonné la confiscation des avoirs liés aux comptes [que
les sociétés candidates] (B)... et (C).. ont ouverts aupres
de (D).. dont le bénéficiaire effectif est le condamné (A)
[Montesinos]. Les décisions de confiscation [péruviennes]
sontfondées sur les condamnations[...] de (A) [Montesinos]
[..] en rapport avec les infractions denrichissement
illicite et de corruption commis par (A) [Montesinos], en
loccurrence le paiement de pots-de-vin pergus par (A)
[Montesinos] dans le cadre de contrats d'armement signés
par les autorités péruviennes, les avoirs [sur] les comptes
luxembourgeois étant le produit des infractions commises
par la personne condamnée. ... Tant la demande d’exequatur
[c'est-a-dire d’exécution] [péruvienne] que la décision
étrangere confisquant les avoirs bancaires ... rempliraient
les conditions des articles 662(1) et 662(2) du code de
procédure pénale [luxembourgeois]. ..Les faits a lorigine
de la demande [du tribunal péruvien] et commis par (A)
ermbourg,%uﬁ of Appeals, No. 149,17 V., 4 Avril 2017, https://anon.public.
lu/D%C3%AScisions%20anonymis%C3%A9es/CSJ/05_Chambre%20correctionnel
e/2017/20170404_149-accessible.pdf. Cette décision d'appel a confirmé lordonnance
d'un tribunal de premiére instance luxembourgeois quiavait accordé lexécution d'une
demande d'exécution de la décision de confiscation rendue en 2016 par un tribunal
péruvien. L'affaire a été portée en appel parce que l'un des titulaires de compte s'était

initialement opposé a la décision de la juridiction inférieure accordant lexécution,
mais lopposition a été retirée par la suite.x

n7 Cette référence au versement de pots-de-vin par Montesinos renvoie
probablement a un cas survenu en septembre 2000, au cours duquel il a été filmé en
train de verser 15 000 dollars a un membre du Congres péruvien pour lui demander
de rejoindre la coalition gouvernementale du président Fujimori. Voir le Manuel de
recouvrement des biens mal acquis, p. 23, encadré 1. 3.
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[Montesinos] constituent des infractions punissables
en droit luxembourgeois, en ..violation des articles 246
[Corruption passive & Trafic d'influence™], Les articles
322 [association de malfaiteurs], 324bis [organisation
criminelle] et 324ter [participation a une organisation
criminelle, direction d’'une organisation criminelle] du code
pénal.

En Suisse, lademande d'exécution de la décision du tribunal
péruvien de confisquer les comptes bancaires a Zurich a été
exécutée par un procureur suisse en application de larticle
74a IMAC. Cependant, comme dans laffaire du Luxembourg,
la demande du tribunal péruvien a la Suisse concernait
également des avoirs détenus sur des comptes dont les
signataires étaient des complices de Montesinos dans les
détournements de fonds publics péruviens par lattribution
illicite de marchés publics de défense en échange de pots-
de-vin ou de commissions occultes sur ces fonds publics.™

Lesinfractionsprincipalesquisous-tendentlesordonnances
de confiscation péruviennes - a savoir «lenrichissement
illicite et de participation a une organisation criminelle
pour avoir regu frauduleusement, en sa qualité [d'agent
public péruvien], des pots-de-vin provenant de contrats
relatifs a des ventes darmes entre la Russie, Israél et
LEtat péruvien»= - semblent clairement relever du sous-
paragraphe 57.3(b), qui inclut notamment la «corruption»
et le «trafic d'influence». Toutefols, étant donné le contréle
apparent de Montesinos, en tant que marionnettiste, sur
lappareil péruvien d'acquisition de matériel de défense a
lépoque ou il était au pouvoir, ces infractions pourraient
sans doute étre considérées comme des activités couvertes,
au moins en partie, par le sous-paragraphe 57.3(a) (en
particulier, le détoumement et autre partage de fonds
publics), plutdét que par le sous-paragraphe 57.3(b). Il est
clair gue Montesinos était un «agent public» du Pérou selon
la définition de larticle 2(a]) de la CNUCC. Il est également
évident que les fonds regus par Montesinos a titre de «pots-
de-vin» et d’»enrichissement illicite» provenaient du Trésor
public péruvien.

118  Larticle 246 du code pénal luxembourgeois prévoit : «Sera punt de la réclusion
de cing a dix ans et d'une amende de 500 euros a 187.500 euros, le fait, par une
personne, dépositaire ou agent de lautorité ou de la force publiques, ou chargée
d’'une mission de service public, ou investie d'un mandat électif public, de solliciter
ou d'agréer, sans droit, directement ou indirectement, pour elle-méme ou pour autrui,
des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques:

1° Soit pour accomplir ou s'abstenir d'accomplir un acte de sa fonction, de sa mission
ou de son mandat ou facilité par sa fonction, sa mission ou son mandat;

2° Soit pour abuser de son influence réelle ou supposée en vue de faire obtenir
d'une autorité ou d'une administration publique des distinctions, des emplois, des
marchés ou toute autre décision favorable https:/sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/
document/lux/2014/criminal_code_of_luxembourg_html/cp_L2T04.pdf.

19  Suisse, Conseil fédéral, «Affaire Montesinos : La Suisse transfére 77 millions
de dollars au Pérou», https://www.admin.ch/gov/en/start/documentation/media-
releases.msg-1d-23237.html. Voir aussi Manuel de recouvrement des biens mal
acquis, pp. 23-24, encadre 1.3, et pp. 45-46.

120 https://anon.public.lu/D%C3%A9cisions%20anonymis%C3%A9es/CSJ/05_
Chambre%20correctionnelle/2017/20170404_148-accessible.pdf

Dans laffaire Liechtenstein-Nigeria évoquée ci-dessus,
des circonstances similaires de rétrocommissions
contractuelles payées avec des fonds publics ont donné
lieu a une restitution des avoirs en vertu du sous-
paragraphe 57.3(a). Bien que, comme on la vu, ni les
autorités luxembourgeoises ni les autorités suisses ne se
solent appuyées sur une partie particuliere de larticle 57.3
ou n'y aient fait référence comme étant pertinente pour
la restitution des avoirs au Pérou, les pays qui présentent
des demandes similaires de restitution des avoirs
confisqués en raison d'activités analogues de commissions
occultes pourraient envisager d'invoquer lalinéa 57.3(a),
éventuellement en méme temps que lalinéa 57.3(b),
lorsqu’ils préparent leurs demandes dentraide judiciaire
pour de telles restitutions.=

Exemple de cas 7
Etats-Unis vers Indonésie:

Retour de 5,95 millions de dollars en 2022

Faits marquants: LFtat daccueil a appliqué son droit
interne et son programme de remise aux victimes
conformément a larticle 57.3(b) pour restituer les
avairs ; il a renonceé de facto a l'exigence d'une décision
de confiscation de I'Ftat dorigine ; il a pris lui-méme
l'initiative d'une confiscation interne pour récupérer les
profits gu'un entrepreneur privé avait tirés de pots-de-vin
verses a des agents publics ; aucun accord spécifique

n'a été utilisé pour réaliser la restitution des avoirs.

121 Il convient de noter que les 16,38 millions de dollars d’avoirs restitués par la
Suisse au Pérou en 2020 dans le cadre de l'accord de restitution trilatéral - restitution
quin‘a été rendue possible que par lapplication par le Pérou de sa récente autorité de
confiscation sans condamnation - ne représentaient qu'une partie du total des avoirs
liés & Montesinos restitués par la Suisse au Pérou. Entre 2002 et 2008, la Suisse a
restitué au Pérou 93 millions de dollars d'avoirs supplémentaires. Le juge d'instruction
du canton de Zurich chargé de laffaire a ordonné le rapatriement direct d'une partie
de ces avoirs, tandis que d'autres sommes ont été restituées volontairement avec
le consentement des accusés et des cibles qui coopéraient avec les procureurs
péruviens dans laffaire en vertu d'une loi sur le plaider-coupable adoptée récemment
al'épogue. Selon les informations disponibles, ces avoirs initialement restitués par la
Suisse (ainsi que d'autres fonds similaires confisqués par les Etats-Unis et restitués
au Pérou) «ont été acheminés par lintermédiaire d'un fonds national [péruvien]
(FEDADOI), qui a toutefois été administré par le biais du budget normal, un conseil
de représentants déterminant laffectation des fonds. Ce conseil était composé de
représentants de cing agences gouvernementales [péruviennes] et, dans le cadre des
accords conclus entre les Etats requérants et les Etats requérants, les avoirs devaient
étre investis dans des efforts de lutte contre la corruption. ...En effet, lorganisation et
lamise en ceuvre de la FEDADOI étaient telles qu'un contréle accru de la destination et
de l'utilisation finale était possible, y compris dans une certaine mesure par la société
civile, et que les projets financés devaient bénéficier directement a l'Etatde droitetala
lutte contre la corruption. En outre, les fonds concernés seraient soumis aux contréles
standard mis en ceuvre par le ministere péruvien de économie et des finances
dans le cadre du systeme de gestion des finances publiques du pays. Les personnes
interrogées au Pérou ont admis que certains des projets financés dans le cadre de
cet accord étaient potentiellement douteux et que limplication des dirigeants des
agences bénéficiaires potentielles dans la prise de décision concernant lutilisation
des fonds aurait pu étre pergue comme un conflit d'intéréts». Claudia Baez-Camargo,
Gretta Fenner et Saba Kassa, «It takes two to tango : Decision-making processes on
asset return», Basel Institute on Governance, document de travail 24 (octobre 2017),
p. 17, https://baselgovernance.org/publications/working-paper-24-it-takes-two-tango-
decision-making-processes-asset-return.
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En janvier 2022, le Département de la Justice des
Etats-Unis a restitué 5 956 356 dollars a lIndonésie
par lintermédiaire de la Commission indépendante
d’éradication de la corruption de la République d'Indonésie
(Komist Pemberantasan Korupsi, ou KPK], en recourant
au programme discrétionnaire de «remise» des avoirs
administratifs confisqués mis en place par le ministere.=
Les avoirs restitués provenaient d'une propriété située aux
Etats-Unis et appartenant a Johannes Marliem, un citoyen
ameéricain et indonésien possédant la double nationalité.
A la fin des années 2000, Marliem a travaillé pour la
société américaine Biomorf, dont la filiale indonésienne,
PT Biomorf Lone Indonesia, a regu en 2009 une part de 50
millions de dollars d'un contrat de 400 millions de dollars
du gouvernement indonésien pour la production de la
carte d'identité biométrique nationale indonésienne (Kartu
Tanda Penduduk ou «e-KTP»]). Pour obtenir ce contrat,
Marliem a versé une série de pots-de-vin considérables a des
fonctionnaires et a des hommes politiques indonésiens de
niveau ministériel, dont le secrétaire général de l'Indonésie,
deux anciens directeurs du ministere de lintérieur et le
président du parlement indonésien. Une enquéte menée
par la KPK en 2014 a établi que ces fonctionnaires avaient
eux-mémes conspiré et agi pour gonfler le contrat e-KTP
de plus de 100 millions de dollars, et peut-étre méme de
200 millions de dollars, afin de recevoir des pots-de-vin et
d’autres avantages personnels liés au contrat. Sur les 50
millilons de dollars que Biomorf a regus dans le cadre de son
contrat e-KTP, 12 millions ont été versés a Marliem,= qui les
a utilisés en partie pour acheter des biens aux Etats-Unis,
notamment une luxueuse maison de vacances au bord d'un
lac dans lacampagne du Minnesota, une série d'ceuvres d'art
de grande valeur et deux polices d'assurance-vie de grande
valeur sur sa personne, avec sa famille comme bénéficiaire.

Lenquéte du KPK, qui a donné lieu a de nombreuses
auditions de témoins et de suspects et a des perquisitions
en Indonésie, a révélé le role de Marliem dans le systeme
de contrats e-KTP. Elle a également permis au KPK de
commencer a collaborer étroitement avec le FBI. Le FBI
a rapidement ouvert une enquéte nationale aux Etats-
Unis, qui a donné lieu a des analyses des documents
financiers de Marliem et a des perquisitions dans ses
luxueuses résidences du Minnesota et de West Hollywood,
en Californie, ainsi que dans ses appareils électroniques,

122 Voir lanote de bas de page 86 pour une discussion sur les remises de peine aux
Etats-Unis.

123  Voir généralement “Top Indonesian Official, Long Seen as Untouchable,
Gets Prison for Graft’, The New York Times, 24 avril 2018, https://www.nytimes.
com/2018/04/24/world/asia/indonesia-setya-novanto-corruption.html. Voir
également “Tyrany of Secrecy, The E-KTP Mega-Corruption Case Money, Power and
Greed”, Independent Observer, 30 mars 2018, https:/observerid.com/tyrany-of-
secrecy-the-e-ktp-mega-corruption-case-money-power-and-greed/.

au moyen de mandats fondés en grande partie sur des
éléments de preuve fournis officieusement par le KPK. Il
s'est avéré que les appareils électroniques contenaient de
nombreux enregistrements numeériques des discussions
conspiratrices de Marliem avec les fonctionnaires et les
politiciens indonésiens impliqués dans laffaire. A la mi-
2017, Marliem aurait été sur le point de coopérer avec les
enquéteurs indonésiens. Cependant, en ao(t 2017, quelques
jours apres avoir été interrogé par le FBl en tant que principal
suspect dans lenquéte américaine, Marliem s'est suicidé a
la suite d'un affrontement avec la police de Los Angeles a
son domicile de West Hollywood.=

Le déces de Marliem a empéché son transfert éventuel des
Etats-Unis vers l'Indonésie pour y étre jugé,= ainsi que la
possibilité d'une décision de confiscation fondée sur une
condamnation indonésienne qui aurait pu s'étendre a ses
avoirs américains.» L'Indonésie n'avait pas non plus de
législation prévoyantune confiscation sans condamnation.=
Au lieu de cela, en septembre 2017, les procureurs fédéraux
ameéricains du Minnesota ont entamé une action de

confiscation sans condamnation a lencontre des avoirs
américains de Marliem qui étaient directement liés aux
profits tirés de ses pots-de-vin indonésiens.= En mars 2018,
le tribunal du district du Minnesota a ordonné un jugement
par défaut de confiscation de la résidence de Marliem dans
le Minnesota etde ses ceuvres d'art, ainsi que des prestations
de décesversées parsespolices d'assurance-vie a lasuite de

124 Voir Stefanno Reinard, “Indonesia graft witness worried about safety before
his death”, Reuters, 14 aolt 2017, https:/www.reuters.com/article/us-indonesia-
corruption-witness/indonesia-graft-witness-worried-about-safety-before-his-death-
1dUSKCNTAUTET et Stephen Montemayor, “Embroiled in massive Indonesian draft
probe, Minnesotan took own life after FBI standoff’, StarTribune, 30 Septembre
2017, https://www.startribune.com/embroiled-in-massive-indonesian-graft-probe-
minnesotan-took-own-life-after-fbi-standoff/448708163/.

126  SiMarliem avait survécu, les autorités ameéricaines, méme si elles avaient été
enclines a le faire, auraient probablement rencontré d'importantes difficultés pour le
remettre a lIndonésie afin qu'il soit poursuivi, car il n'existe pas de traité d'extradition
bilatéral entre l'Indonésie et les Etats-Unis, ce que la loi américaine exige comme base
pour lextradition. Voir le titre 18 du code des Etats-Unis, sections 3184 et 3181(a)-(b).

126 Le code pénal indonésien prévoit généralement la confiscation des biens
en fonction de leur valeur pour tous les crimes commis en Indonésie, en cas de
condamnation de l'accusé et dans le cadre de sa peine, et une autorité de confiscation
élargie est disponible en ce qui concerne les infractions de corruption publique. Voir
le rapport d’évaluation mutuelle de septembre 2018 du Groupe Asie/Pacifique sur le
blanchiment d’argent - Organismes régionaux de type GAFI (FSRB) sur le quatrieme
cycle de lIndonésie, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-
fsrb/APG-Mutual-Evaluation-Report-Indonesia.pdf, pp. 124-125, paragraphes. 54-56,
58et6l.

127 Voir UNODC, Groupe de travail anti-corruption du G20 : Responses to the 2020
Accountability Report Questionnaire (2020), https://www.unodc.org/documents/
corruption/G20-Anti-Corruption-Resources/Accountability-and-Monitoring-
Reports/2020_Accountability_Report_Annex.pdf, p.174, encadré A.10. Mais voir le
rapport d'évaluation mutuelle du quatrieme cycle du FSRB du groupe Asie-Pacifique
de septembre 2018 de lIndonésie, ci-dessus, p. 52, para. 162, indiquant que «
l'Indonésie peut poursuivre la confiscation civile [liée & la corruption] lorsqu'ily a une
perte de revenus pour ['Etat et que la criminalité ne peut pas étre prouvée «. Toutefois,
cette déclaration n'est pas expliquée plus en détail dans le rapport et aucune autorité
juridigue sous-jacente n'est citée.

128  Les infractions principales a lorigine de la confiscation aux Etats-Unis étaient
le versement de pots-de-vin par Marliem en violation de la loi américaine contre la
corruption a l'‘étranger (Foreign Corrupt Practices Act (FCPA, titre 15 du code des
Etats-Unis, sections 78dd-1 et suivantes)), qui interdit a toute personne ou société
ameéricaine d'offrir, de payer ou de promettre de payer de 'argent ou toute autre chose
de valeur a un fonctionnaire étranger dans le but d'obtenir ou de conserver un marché,
ainsi que des infractions de blanchiment d’argent en vertu du titre 18 du code des
Etats-Unis, section 1857.
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https://www.nytimes.com/2018/04/24/world/asia/indonesia-setya-novanto-corruption.html
https://www.nytimes.com/2018/04/24/world/asia/indonesia-setya-novanto-corruption.html
https://observerid.com/tyrany-of-secrecy-the-e-ktp-mega-corruption-case-money-power-and-greed/
https://observerid.com/tyrany-of-secrecy-the-e-ktp-mega-corruption-case-money-power-and-greed/
https://www.reuters.com/article/us-indonesia-corruption-witness/indonesia-graft-witness-worried-about-safety-before-his-death-idUSKCN1AU1E1
https://www.reuters.com/article/us-indonesia-corruption-witness/indonesia-graft-witness-worried-about-safety-before-his-death-idUSKCN1AU1E1
https://www.reuters.com/article/us-indonesia-corruption-witness/indonesia-graft-witness-worried-about-safety-before-his-death-idUSKCN1AU1E1
https://www.startribune.com/embroiled-in-massive-indonesian-graft-probe-minnesotan-took-own-life-after-fbi-standoff/448708163/
https://www.startribune.com/embroiled-in-massive-indonesian-graft-probe-minnesotan-took-own-life-after-fbi-standoff/448708163/
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/APG-Mutual-Evaluation-Report-Indonesia.pdf
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/APG-Mutual-Evaluation-Report-Indonesia.pdf
https://www.unodc.org/documents/corruption/G20-Anti-Corruption-Resources/Accountability-and-Monitoring-Reports/2020_Accountability_Report_Annex.pdf
https://www.unodc.org/documents/corruption/G20-Anti-Corruption-Resources/Accountability-and-Monitoring-Reports/2020_Accountability_Report_Annex.pdf
https://www.unodc.org/documents/corruption/G20-Anti-Corruption-Resources/Accountability-and-Monitoring-Reports/2020_Accountability_Report_Annex.pdf
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son suicide. Des mois supplémentaires ont eté nécessaires
aux autorités américaines pour commercialiser et liquider
les actifs corporels.

En novembre 2021, la liquidation étant terminée, le KPK a
présenté une demande officielle au ministere de la Justice
pour que le produit net de la confiscation américaine soit
restitué au gouvernement indonésien par lintermédiaire
du KPK. Sur recommandation du ministere, lIndonésie a
spécifiqguement demandé une «remise» dactifs, que les
Etats-Unis ont accordée en reconnaissance des pertes
pécuniaires directes de lIndonésie résultant du systeme
de corruption e-KTP dans lequel Marliem avait joué un réle
important. En conséquence, le ministere de la Justice a
restitué 100 % des avoirs nets confisqués a la KPK en janvier
2022. Cette restitution, bien que juridiqguement fondée sur
le droit interne américain et son programme de remise
d'actifs, était conforme a l'obligation des Etats-Unis au titre
de larticle 57.3(b) de la Convention des Nations Unies contre
la corruption (CNUCGC). Etant donné que le programme de
remise des Etats-Unis n'exige pas que le pays requérant ait
lui-méme confisqué les avoirs restitués et, compte tenu de
[impossibilité d'une confiscation indonésienne a la suite
du déces de Marliem, la remise des Etats-Unis a Indonésie
constituait une renonciation de facto a cette exigence de
l'alinéa 57.3(b).

3. Priorité a la restitution
des avoirs a 'Etat partie
requeérant, au propriétaire
légitime antérieur ou a la
victime d’'une infraction

Article 57.3(c)
L'article 57.3(c) stipule ce quisuit:

3. Conformément aux articles 46 et 55 de la présente
Convention et aux paragraphes 1et 2 du présent article,
IEtat partie requis :

(c) Dans tous les autres cas, envisage a titre prioritaire de
restituer les biens confisqués a U'Etat Partie requérant,
de les restituer a ses propriétaires légitimes antérieurs
ou de dédommager les victimes de l'infraction.

Cette disposition peut étre décomposée en ses éléments
constitutifs, incorporés a d'autres dispositions spécifiques
de la CNUCC sur lesquelles elle s'appuie, comme suit:

Article 57.3(c)

Scénario couvert : Lorsqu'un jugement de confiscation
national est obtenu par un Etat partie sur la base d'une
demande d'assistance au recouvrement d’avoirs présentée
par un autre Ftat partie & la CNUCC (nimpliquant pas
lexécution d'une décision de confiscation obtenue dans
IEtat partie requérant) OU sur la base d'une décision de 'Etat
partie d'accueil constatant la perte subie par un propriétaire
légitime antérieur ou une victime d'une infraction, avec les
éléments suivants:

Prérequis concernant le bien: Le bien confisqué
(conformément a lart. 55.1(a) et art. 46.14 et la définition de
lart. 2(e))

1. Este:
(a) le produit du crime 130 de l'infraction principale ; ou
(b) d'une valeur égale a ce produit; ou

(c) une sanction représentant la valeur pécuniaire des
avantages tirés de l'infraction principale;;

2. Estsituésurle territoire d'un Etat partie requis (art. 5513 ;
ET

3. Fait lobjet d'une demande en vertu de lart. 55.1(a) et
conforme a lart. 55.3(a) de U'Etat partie requérant pour la
confiscation et la restitution du bien;;

ou

129 Article 31

130 Comme indiqué ci-dessus, aux fins du présent document, lexpression
«produits du crime» désigne tout bien provenant directement ou indirectement
de la commission d'une infraction ou obtenu directement ou indirectement en la
commettant, ainsi que les instruments. L'expression «instruments» désigne les biens
utilisés pour faciliter la commission d'une infraction pénale, tels qu'un moyen de
transport utilisé pour acheminer des articles illégaux ou une structure utilisée pour
les dissimuler, les fabriquer ou en faire le commerce.




4. Faitlobjet:

(1) d'une perte pour un propriétaire légitime antérieur du
bien;ou

(i) d'une perte pour une victime ou d'une indemnisation
due a une victime de linfraction principale ou d'une
infraction connexe (telle que reconnue par ['Etat partie

procédant a la confiscation131) ;

Prérequis a binfraction principale : L'infraction principale
a lorigine de la confiscation constitue une ou plusieurs des
infractions principales suivantes de la CNUCC (et présente
généralement une double incrimination en vertu des lois
des deux Etats parties et de leur reconnaissance mutuelle de
l'infraction principale en tant qu'infraction principale viable
pour la confiscation):

1. Unagentpublic ayant commis :
(a)
(b) Soustraction (art.17)
(c]
(d)

Détournement de fonds (art17);

Ou tout autre usage illicite (art. 17])

de biens privés, de fonds ou de valeurs qui lui sontremis
a raison de ses fonctions, a son profit ou a celui d'une
autre personne ou entité;

2. La corruption liée a un agent public national (art. 15),
c'est-a-dire

(a) Le fait de promettre, d'offrir ou d'accorder, par toute
personne (corruption active), un «avantage indu» a un
agent public national, pour lagent, toute autre personne
ou entité, afin que lagent accomplisse ou s'abstienne
d’accomplir un acte dans lexercice de ses fonctions
officielles (art. 15(a)) ; ou

La sollicitation ou lacceptation par un agent public
national (corruption passive] d'un «avantage indu» pour
l'agent, une autre personne ou entité, afin d'accomplir
ou s'abstenir daccomplir un acte dans lexercice de ses
fonctions officielles. (art. 15(b));

(b

3. La corruption (active) d’'un agent public étranger ou
d’un fonctionnaire d’'une organisation internationale
publique (art.16.1), c'est-a-dire le fait pourtoute personne
de promettre, d'offrir ou d'accorder un «avantage indu»
a un agent public étranger ou a un fonctionnaire d'une
organisation internationale publique, pour lagent/le

131  Lefaitque la perte en question doit étre reconnue par 'Etat partie requis semble
implicite, étant donné qu'au moins certains Etats parties ont défini au niveau national
des limites juridiques ou politiques quant aux types de pertes pour lesquelles ils
autoriseront le versement d'une indemnisation a partir des avoirs confisqués. Voir, par
exemple, la note de bas de page 86, qui examine les criteres des Etats-Unis régissant
leurs programmes de remise et de restitution aux victimes (pertes pécuniaires
résultant directement du crime a lorigine de la confiscation ou d'une infraction
connexe, ainsi que les propriétaires de bonne foil ou les détenteurs de privileges
garantis sur les biens confisqués).

fonctionnaire ou une autre personne ou entité, afin qu'il
accomplisse ou s'abstienne d'accomplir un acte dans
lexercice de ses fonctions officielles, en vue d'obtenir ou
de conserver un marché ou un autre avantage indu en
liaison avec des activités de commerce internationale.

(art.161); =

4. Avantage indu (passif]) sollicité ou accepté par un
agent public étranger ou un fonctionnaire d'une

organisation internationale publique, pour lagent/
le fonctionnaire ou une autre personne ou entité, afin
d'accomplir ou de s'abstenir daccomplir un acte dans

lexercice de ses fonctions officielles (art. 16.2);

5. LU'»abus de fonctions» intentionnel d’'un agent public
(art. 19), c'est-a-dire le fait daccomplir ou de s'abstenir
d’'accomplir, dans l'exercice de ses fonctions, un acte en
violation des lois afin d'obtenir un «avantage indu» pour

lui-méme ou pour d'autres personnes ou entités;

6. L'»enrichissement illicite» d’'un agent public (art.20),
c'est-a-dire laugmentation substantielle du patrimoine
d'un agent public que celui-ci ne peut raisonnablement
justifier par rapport a ses revenus légitimes;

7. Le«trafic d'influence» (art. 18) de toute personne, c'est-
a-dire

(a) Promettre, offrir ou donner a un agent public ou a une
autre personne un «avantage indu» afin que lagentou la
personne «abuse» de son influence réelle ou supposée
en vue dobtenir un «avantage indu» de la part d'une
administration ou d'une autorité publique de [Etat
partie un avantage indu pour instigateur initial de l'acte
(art.18(a)); ou

La sollicitation ou lacceptation par un agent public
ou une autre personne d'un «avantage indu» pour lui-
méme ou pour une autre personne afin d'abuser de
son influence réelle ou supposée en vue d'obtenir un
«avantage indu» de la part d'une administration ou
d’'une autorité publique de I'Etat partie un avantage indu

(article 18, point b)) ;

(b]

8. Le blanchiment par toute personne du produit
directement ou indirectement dérivé de lune des
infractions principales de la CNUCC énumérées ci-
dessus (conformément aux articles 23.1(a) et 23.1(b)).

231(a) etart. 2(e));

132 Notant a nouveau que cet élément supplémentaire de larticle 16.1 inclut la
«fourniture d'une aide internationale» dans les «activités de commerce international».
Voir note de bas de page 17.
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9. La participation de toute personne a une infraction
principale de la CNUCC énumérée ci-dessus, ou son
réle dans une conspiration, d'assistance, une tentative
ou une complicité (art. 23.1(b](ii) et art. 27.1-3) ; ou 27.1-
3); ou

10. L'acquisition, la détention ou lutilisation d'un bien

par toute personne sachant qu'il est le produit d'une
des infractions principales de la CNUCC énumérées ci-
dessus au moment de sa réception (art. 23.1(b)(i] et art.
23.1(b)[{) etart. 2(e)));

11. La «dissimulation ou la rétention continue d’un bien»

par toute personne, sachant que ce bien provient d'une
des infractions principales de la CNUCC énumérées ci-
dessus (art. 24] ; ou

12. Toute personne faisant entrave au bon fonctionnement

de la justice (art. 25) dans une procédure (art. 25(a)),
ou lingérence dans lexercice des fonctions officielles
d'un fonctionnaire de justice ou d'un agent de la force
publigue (art. 25(b]]), en relation avec la commission
d'une des infractions principales de la CNUCC
énumerees ci-dessus.

Le sous-paragraphe 57.3(c]) indique qu'il sapplique «[d]
ans tous les autres cas» - ces «autres cas» se distinguant
des «cas» décrits plus en détail dans les sous-paragraphes
57.3(a) et (b).

Lestermesdusous-paragraphe57.3(c)impliquentquele sous-
paragraphe 57.3(c) envisage également une confiscation du
bien a binitiative de 'Etat partie d'accueil. Cela contraste avec
les alinéas précédents 57.3(a) et (b), qui exigent tous deux
que UEtat partie requis ait regu un jugement de confiscation
définitif a exécuter pour l'Etat partie requérant (a moins que
'Etat requis ne renonce a cette exigence).

Deuxiemement, en ce qui concerne la portée des infractions
principales de confiscation auxquelles il s'applique, le sous-
paragraphe 57.3(c) semblerait inclure toutes les infractions
principales de la CNUCC «couvertes par» ou «établies
conformément a» la Convention. En effet, lalinéa 57.3(c) est
soumis au chapeau du paragraphe 57.3, qui prévoit qu'il doit
étre «conforme» aux articles 46 [sur lentraide judiciaire]
et 65 [sur lassistance liée a la confiscation], qui indiquent
tous deux qu'ils s'appliquent aux infractions «couvertes» ou
«gtablies» par la Convention.

Troisiemement, en ce qui conceme lobligation d'envisager
en priorité la restitution du bien confisqué a UEtat partie
requérant, il convient de noter que l'alinéa 57.3(c) n'inclut pas

les prérequis de lalinéa 57.3(b) selon lesquelles IEtat partie
requérant doit raisonnablement établir soit sa « propriété
antérieure » du bien confisqué, soit le « préjudice subi par
IEtat partie requérant » du fait de ce bien.

Le manuel de recouvrement des biens mal acquis note
que les procédures de confiscation engagées d'office dans
un Etat requis peuvent étre limitées a des infractions de
blanchiment d'argent qui nimpliquent pas nécessairement
des infractions principales étrangeres ou des infractions
connexes, ce qui atténue ou supprime la justification d'une
restitution d'avoirs. Cela peut étre particulierement important
lorsque 'Etat partie requis utilise un systéme de confiscation
« fondé sur la valeur » qui attribue une valeur a lensemble
des bénéfices tirés d'une infraction pénale et impose ensuite
au défendeur une sanction pécuniaire égale a cette valeur
qui peut étre prélevée sur tous les biens du défendeur. En
revanche, les systemes de confiscation fondés sur les biens
ciblent les produits directs et les instruments de l'infraction
principale ainsi que les biens qui en proviennent.s

Quatriemement, lalinéa 57.3(c] prévoit la possibilité de
restituer un bien confisqué détenu par 'Etat partie hote soit &
des parties non étatiques quisont les «propriétaires légitimes
antérieurs» du bien, soit a des parties non étatiques qui sont
des «victimes» de linfraction principale de confiscation
afin d'indemniser ces victimes, vraisemblablement pour les
pertes pécuniaires quelles ont subies. Iciaussi, les termes du
sous-paragraphe 57.3(c) indiquent qu'une telle restitution ou
indemnisation doit étre «examinée en priorité». En outre, cela
peut suggérer gu'un tel retour ou paiement dindemnisation
pourrait avoir lieu sans que UEtat partie dorigine n'en fasse
lademande.=

Ci-dessous, cing affaires sont présentées, avec des retours
dactifs de 2019 a 2022 qui illustrent lapplication de
larticle 57.3(c). Comme précédemment, ces affaires sont
subdivisées en (1) celles pour lesquelles I'Etat partie requis
a expressément indiqué que son retour d'avoirs appliquait
directement larticle 57.3(c), ou 57.3 de maniere plus générale
: et (2] celles pour lesquelles 'Etat partie requis a appliqué
d’autres autorités, telles que le droit interne et/ou les traités
bilatéraux d'entraide judiciaire, & son retour, sans référence
a larticle 57, mais pour lesquelles les faits indiquent une
cohérence avec les dispositions de larticle 57.3(c).

133 Manuel de recouvrement des biens mal acquis, pp. 72-73 and 221-224.

134 Comme indiqué précédemment, si le sous-paragraphe 57.3(c) est soumis
au chapeau du paragraphe 57.3 selon lequel il est «conforme» aux articles 46 (sur
lentraide judiciaire) et 56 (sur lassistance liée a la confiscation), aucune de ces
dispositions n'aborde ou ne mentionne indirectement la restitution des avoirs au
profit de parties non étatiques étant les propriétaires légitimes ou les victimes devant
étre indemnisées a la suite de l'infraction principale de confiscation.
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A. Restitution des avoirs directement en vertu de
larticle 57.3(c)

Exemple de cas 8
Le Royaume-Uni a la Moldavie :
Restitution de 456 068 £ en 2021

Faits marquants Larticle 57.3(c) a été appliqué
directemnent par UEtat d'accueil pour la restitution des
avoirs ; l'Etat d'accueil a pris lui-méme linitiative d'une
décision de confiscation nationale sans condamnation
pour récupérer des fonds privés volés par un agent
public étranger ; un protocole daccord assortl de
mesures prudentielles a régi la restitution.

En septembre 2021, le ministére de l'Intérieur du Royaume-
Uni a annoncé son accord avec le gouvernement de la
République de Moldavie pour restituer a la Moldavie 456
068 livres sterling de fonds qu'un tribunal de premiere
instance britannique avait ordonné de confisquer en février
2019 dans le cadre d'une procédure de confiscation sans
condamnation engagée par le Royaume-Uni. La restitution
des avoirs a été exécutée conformément a un protocole
dentente signé par lambassadeur du Royaume-Uni en
Moldavie et le ministre du Travail et de la Protection sociale
de la Moldavie.= Les deux pays sont parties a la CNUCC.

Les avoirs confisqués étaient détenus sur trois comptes
bancaires HSBC au Royaume-Uni, controlés par Vlad Luca
Filat, le fils de 22 ans de l'ancien premier ministre moldave
Vladimir Filat. Vladimir Filat a été emprisonné en Moldavie a
la suite de sa condamnation en 2016 pour corruption, abus
de pouvoir et soustraction d'une somme estimée a 260
millions de dollars provenant de trois banques moldaves,
que Filata ensuite blanchie par lintermédiaire, entre autres,
dusysteme financierde la Lettonie. S'a soustraction de fonds
s'inscrivait dans le cadre d'un systeme frauduleux beaucoup
plus vaste qui aurait, entre autres, entrainé la faillite des
trois banques moldaves nécessitant un contréle et des préts
massifs de la part de la Banque nationale de Moldavie pour
éviter leffondrement de l'économie nationale.= [l a été remis
en liberté conditionnelle en 2019.

Mm, Home Office, Return of funds forfeited by the National
Crime Agency (Luca Filat): agreement between UK and Moldova, 22 September
2021, https://www.gov.uk/government/publications/return-of-funds-forfeited-by-the-
national-crime-agency-luca-filat-agreement-between-uk-and-moldova. Le Royaume-
Unt utilise le terme «forfeiture» ou «civil asset recovery» pour ses procédures de

confiscation sans condamnation, par lesquelles les avoirs ont été saists, et utilise le
terme «confiscation» pour ses procédures fondées sur une condamnation.

136 Voir “UK court confiscates nearly £500,000 from son of jailed former Moldovan
PM", EU-OCS, 8 February 2019, https://www.eu-ocs.com/uk-court-confiscates-nearly-
500000-from-son-of-jailed-former-moldovan-pm/; Daniela Castro, “Moldova: Former
PM Sentenced in Billion-Dollar Bank Fraud Case’, Organized Crime and Corruption
Reporting Project, 30 juin 2016, https:/www.occrp.org/en/daily/5424-moldova-
former-pm-sentenced-in-billion-dollar-bank-fraud-case; et David Pegg, “Court orders
son of Moldova’'s former PM to pay £466,000", The Guardian, 7 février 2019, https://
www.theguardian.com/world/2019/feb/07/court-orders-son-moldova-former-pm-
pay-466000.

Aucuneprocédurede geloudeconfiscationn'aétéengagéea
lencontre des actifs par la Moldavie. Un tribunal britannique
avait bloqué les trois comptes HSBC en mai 2018 en vertu
d’'une ordonnance de gel des comptes conformément a la lot
britannique sur le financement criminel (Criminal Finance
Act) de 2017. Le contenu des comptes a été confisqué sur
la base de preuves recueillies par 'Agence nationale de
lutte contre la criminalité du Royaume-Uni montrant que
les comptes étaient alimentés par d'importants dépots
provenant de sociétés étrangeres basées principalement
en Turquie et dans les iles Caimans. Les comptes avaient
également regu un certain nombre de dép6ts importants en
especes, dont 98 000 livres sterling déposées en lespace
de trois jours. Le tribunal a estimé, selon la prépondérance
des probabilités, que Luca Filat n'était pas en mesure de
démontrer que largent provenait d'une source légitime
et a conclu que les fonds provenaient du comportement
criminel de Vladimir Filat en Moldavie.

Leprotocoled'accord detroispagesentre les gouvernements
duRoyaume-UnietdelaMoldaviementionnespécifiquement
lengagement du Royaume-Uni, en tant qu'Etat partie a la
CNUCG, «a prévenir eta combattre la corruption, notamment
par la confiscation et la restitution des fonds volés aux Etats
victimes, conformément aux définitions de la CNUCC». Le
protocole d'accord fait référence a la confiscation prononcée
par le tribunal britannique dans laffaire Filat, ainsi qu'a
«la corruption passive et au trafic d'influence commis par
Vladimir Filat». Bien que le protocole d'accord ne précise
pas lui-méme la disposition de larticle 57.3 sur laquelle
repose la réstitution d'avoirs, un fonctionnaire du ministere
de lintérieur a indiqué que le protocole d'accord est «une
application de larticle 57[.3]c de la CNUCC".

Les termes du protocole d'accord garantissent la restitution
des fonds confisqués sur la base de lengagement du
gouvernement moldave a les utiliser «pour financer une
assistancesocialequibénéficieraauxpersonnesvulnérables
en Moldavie», ce qui inclut spécifiqguement lemploi de 566
travailleurs sociaux pendant quatre mois pour soutenir les
personnes gravement handicapées en Moldavie. Le projet
doit étre géré par 'Agence nationale moldave d'assistance
sociale et contrdlé par une organisation de la société civile
moldave désignée a cet effet par le gouvernement maoldave.
Le protocole d'accord comprend également des dispositions
enmatiere de transparence etde responsabilité, ainsiqu’une
«déclaration anti-corruption» conjointe des gouvernements
britannique et moldave, qui précise les mesures d'enquéte,
de signalement et de remboursement éventuel prises
par les autorités moldaves. Une copie du texte anglais
137
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a4

complet du protocole d'accord figure a l/Annexe 2 du présent
document.=

Exemple de cas 9
Du Chili au Honduras:

Retour de 152 683 $ en 2019

Faits marquants Larticle 573 a été appliqué
directement par une juridiction de lEtat d'accueil,
gui n'a pas précisé lalinéa 57.3(c) dans sa décision de
retour, mais le retour était conforme aux dispositions
de cet alinéa ; aucun accord spécifique n'a été utilisé
pour le retour ; UEtat daccueil a engagé lui-méme une
confiscation fondée sur une condamnation nationale,
sur la base d'une infraction principale de blanchiment
de capitaux, pour recouvrer des pots-de-vin et des fonds

publics détournés par un agent public de I'Etat d'origine.

L'approche du Chili en matiéere de restitution des avoirs

Le Chillamis en ceuvre la CNUCC - ainsi que les autres grandes
conventions des Nations unies relatives a lapplication de la
lot - «en incorporant les dispositions nécessaires dans son
systeme juridigue national, en particulier la loi 20.000, la loi
19.913, le CPC, le CP, la loi 20.393 et la l0119.906 modifiant la loi
18.314». Le Chili n'a pas d’autorité en matiere de confiscation
sans condamnation, et s'il peut assurer une coopération
internationale dans le cas de confiscations étrangeres fondées
sur une condamnation, il pourrait avoir des difficultés a le faire
dans le cas de confiscations étrangéres non fondées sur une
condamnation. Le cadre juridique national du Chili permet le
partage des avoirs confisqués avec d'autres pays, y compris a
la suite d'actions coordonnées entre les autorités chargées de
l'application de la loi. Cependant, il n'existe pas de méecanisme
statutaire permettant de restituer les produits du crime en
tant que tels. Toutefois, dans un cas, examiné dans le présent
exemple, un tribunal chilien s'est appuyé sur larticle 57 de la
CNUCC pour restituer au Honduras des avoirs de corruption
gue le Chili avait confisqués dans le cadre d'une procédure
engagée de son propre chef. Aucun accord de restitution des
avoirs spécifique n'a été utilisé dans cette affaire.”*®

En 2019, la République du Chili a ordonné la restitution a la
République du Honduras, conformément a larticle 57.3 de
la CNUCC, de l'équivalent de 152 683 dollars d'avoirs que les
procureurs chiliens avaient confisqués dans le cadre d'une
procédure d'auto-condamnation en 2016.« Les deux pays

138 Le texte du protocole d'accord est également disponible a l'adresse suivante :
https://www.gov.uk/government/publications/return-of-funds-forfeited-by-the-
national-crime-agency-luca-filat-agreement-between-uk-and-moldova/mou-
between-uk-and-moldova-on-the-return-of-funds-forfeited-by-the-national-crime-
agency-in-relation-to-luca-filat.

139  The Financial Action Task Force of Latin America (GAFILAT), Mutual Evaluation
Report of the Republic of Chile, September 2021, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/
documents/reports/mer-fsrb/GAFILAT-Mutual-Evaluation-Report-Chile-2021.pdf, p.
218, para. 349.

140  Sur la base d'entretiens réalisés en avril 2021 par le personnel de lUNODC avec
des procureurs chiliens (ci-apres «entretiens avec les PPO chiliens»). Voir également
le 2021 GAFILAT Mutual Evaluation Report of the Republic of Chile, https:/www.fatf-

sont parties a la CNUCC. Les actifs représentent le reste du
produit des pots-de-vin et des fonds publics honduriens
détournés qui ont été blanchis au Chili entre 2011 et 2014
par Mario Roberto Zelaya Rojos. Zelaya a été nommeé en 2010
directeur exécutif de l'Institut hondurien de sécurité sociale
(IHSS), poste qu'il a occupé jusqu'en janvier 2014. L'IHSS
est une agence gouvernementale hondurienne qui fournit
des services de sécurité sociale, y compris lindemnisation
des travailleurs, la retraite, la maternité et les prestations de
déces a environ 1,6 million de citoyens honduriens.«

Peu apres son entrée en fonction, Zelaya a interrompu les
paiements réguliers dus a une entreprise hondurienne dans
le cadre de son contrat de 19 millions de dollars avec l'IHSS
pour la fourniture de services informatiques, puis a sollicité
et accepté des pots-de-vin d'un montant de 2,08 millions
de dollars de la part de l'entreprise en échange de la reprise
des paiements. Zelaya a également demandé a lentreprise
de verser des pots-de-vin a deux membres du conseil
d’administration de 'IHSS chargés de superviser le contrat
de lentreprise. Pour dissimuler les paiements illicites,
lentreprise a envoyé les pots-de-vin par lintermédiaire d'une
société affiliée.» La corruption de Zelaya s>est rapidement
étendue a la direction d>une vaste entreprise criminelle
de fonctionnaires du gouvernement hondurien et de leurs
proches, qui ont détoumé environ 300 millions de dollars
de fonds publics honduriens en créant des sociétés-écrans
pour recevoir toute une série de contrats gouvernementaux
frauduleux. Les contacts concernaient des projets de
construction surévalués et des achats d>équipement et
de matériel.= Zelaya a utilisé sa part des revenus illicites
en partie pour acheter des maisons, des appartements et
des véhicules d'une valeur denviron 7 millions de dollars
au Honduras, et il a également blanchi une partie de ces

gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/GAFILAT-Mutual-Evaluation-Report-
Chile-2021.pdf, pp. 68-69, Box No. 8, and p. 148, Box No. 11. La restitution des avoirs
au Honduras a été ordonnée par la Direction générale du crédit collatéral du Chili
(DICREP), qui, entre autres responsabilités, administre les avoirs saisis et confisqués
au Chiliet les vend aux enchéres publiques sur décision de justice afin de les liquider.
Ibid., p. 66, para. 289.

141 Ibid. Voir également le Département de la Justice des Etats-Unis, Bureau
des affaires publiques, “Department of Justice Seeks Recovery of Approximately
$1,628,000 in Bribes Paid to Honduran Official, 13 janvier 2015, https:/www.justice.
gov/opa/pr/department-justice-seeks-recovery-approximately-1528000-bribes-paid-
honduran-official.

142 Ibid. Mario Zelaya a ensuite blanchi le produit de ces pots-de-vin aux Etats-
Unis, ol son frere, Carlos Alberto Zelaya Rojas, la utilisé pour acquérir des biens
immobiliers a louer dans la région de la Nouvelle-Orléans. Certaines de ces propriétés
ont été immatriculées au nom de sociétés controlées nominalement par Carlos
Zelaya afin de dissimuler la source illicite des fonds ainsi que leur propriétaire effectif.
Les procureurs de la Kleptocracy Asset Recovery Initiative du ministére américain
de la justice, avec laide des autorités honduriennes, ont confisqué ces propriétés et
les revenus locatifs correspondants et ont récemment liquidé ces actifs pour en tirer
environ 1,3 million de dollars. Voir Département de la Justice des Etats-Unis, Bureau
des Affaires Publiques, “Honduran Man Indicted for Conspiring to Launder Over $1
Million in Bribes and Funds Misappropriated from The Honduran Social Security
Agency”, 1 May 2018, https://www.justice.gov/usao-edla/pr/honduran-man-indicted-
conspiring-launder-over-1-million-bribes-and-funds. Au moment de la rédaction
du présent document, le Département américain de la Justice négociait avec les
autorités du gouvernement hondurien la restitution au Honduras de 100 % des avoirs
nets confisqués, dans le cadre de son programme international de partage des avoirs..

143 Voir Combatting Impunity: Evaluating the Extent of Cooperation with the Mission
to Support the Fight against Corruption and Impunity in Honduras", Central America
Monitor, September 2019, Series 1, https://www.wola.org/wp-content/uploads/2019/10/
Impunidad-HN-ENG-10.17.pdf; voir aussi “Honduran Ex-Officials, Entrepreneurs
Arrested for Corruption’, teleSUR, 27 aolt 2021, https:/www.telesurenglish.net/news/
Honduran-Ex-Officials-Entrepreneurs-Arrested-for-Corruption-20210827-0009.html.
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revenus a létranger On estime a 2 800 le nombre de
patients honduriens décédés en raison de la médiocrité
des traitements médicaux et du manque de médicaments,
déquipements et dautres matériels a la suite des
détournements des ressources de la sécurité sociale menés
par Zelaya.

En 2013, le ministere public hondurien a commencé a
enquéter sur Zelaya et ses acolytes pour corruption.+ En
2014, ils ont trouvé des preuves que, entre autres activités
de blanchiment, Zelaya avait, depuis 2011, transféré
progressivement plus de 700 000 dollars au Chili au profit
d’'une matitresse, Natalia Ciuffardi Castro, une ressortissante
chilienne qu'ilavaitrencontrée lors d'un voyage a Santiago.«
Selon les autorités chiliennes, auxquelles les autorités
honduriennes ont demandé de laide lorsqu'elles ont eu
connaissance de ces transferts,

[Ciuffardi], ainsi que son pere, ... qui était directement
au courant de lorigine illicite des fonds obtenus
par lassocié de [sa] fille [Zelaya], .. ont participé
directement et consciemment a la dissimulation et au
déguisement du produit des fonds obtenus de maniere
illicite. [Zelaya], profitant de sa position élevée dans une
institution publique étrangere, a accepté de multiples
pots-de-vin. Dans le but de fausser lorigine illicite de
leur richesse, [Zelaya et Cluffardi] ont créé une série de
sociétés fictives par lintermédiaire desquelles ils ont
acheminé les fonds, faussant ainsi leur comportement
illicite. Ainsi, [Ciuffardi] a regu une série de virements
et de paiements électroniques provenant de pots-de-
vin... [et] a signé plusieurs faux contrats de prestation
de services avec des sociétés écrans... Les services
contractés par [Cluffardi] n'ont jamais été exécutés et
n'étaient qu'un paravent pour justifier laccroissement
de leur richesse. Les fonds regus par [Ciuffardi]
provenaient principalement de comptes associés a
des sociétés écrans... Parmi les moyens utilisés [...], il
y avait des virements et des bons internationaux a la
demande, compte tenu des comptes bancaires que le
couple détenait aux Etats-Unis et au Panama. De méme,
pour lacheminement direct des fonds, des traites en
especes ont été utilisées, pour lesquelles un bureau de
change enregistré au Chili a été utilisé. Ces ressources
ont été investies par [Ciuffardi] dans lacquisition de
muran government official arrested” BBC News, 10 septembre

2014, https://www.bbc.com/news/world-latin-america-29137408. Voir aussi note de
bas de page 150.

145 Voir Combatting Impunity, https://www.wola.org/wp-content/uploads/2019/10/
Impunidad-HN-ENG-10.17.pdf.

146 Ibid.

147 Voir “Entradas etiquetadas como Natalia Ciuffardi’, Honduprensa, 3 juillet 2016,
https://honduprensa.wordpress.com/tag/natalia-ciuffardi/;

biens immobiliers, notamment deux appartements
a Santiago et un terrain au bord de locéan dans la
commune [chilienne] d'[El] Tabo. Elle a également
acquis un véhicule pour son pere... [qui] a directement
demandé au couple de largent pourinvestirdans lachat
d’'un camion pour leur société de transport récemment
créée. Les fonds ont été envoyés par le biais de mandats
canalisés par le méme bureau de change.=

'association de Zelaya avec Ciuffardi a pris fin début 2014,
lorsqu’un tribunal pénal hondurien a ordonné larrestation
de Zelaya pour fraude, acceptation de pots-de-vin, abus
de fonds publics et blanchiment dargent. Zelaya s'est
enful mais a été capturé en septembre 2014 dans le
sud du Honduras, prés de la frontiere avec le Nicaragua.
Aprés son arrestation,= Les procureurs honduriens ont
eu connaissance des nombreux biens immobiliers et
véhicules de Zelaya au Honduras et ont entamé des
procédures de confiscation de ces biens, ainsi que de ceux
des conspirateurs honduriens de Zelaya, en recourant a la
fois a des procédures fondées sur la condamnation et a des
procédures non fondées sur la condamnation.=

Les procureurs honduriens ont également découvert des
preuves du blanchiment d'avoirs illicites de Zelaya au Chilj,
en coordination avec Ciuffardi et son pére. En réponse, en
2014, les procureurs honduriens ont envoyé une demande
officielle au Chili pour obtenir lextradition de Ciuffardi vers
le Honduras afin qu'elle y soit poursuivie= et a demandé,
dans le cadre de la procédure d'extradition, que les autorités

148  Chile's 2021 GAFILAT Mutual Evaluation Report of the Republic of Chile,
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/GAFILAT-Mutual-
Evaluation-Report-Chile-2021.pdf, pp. 68-69, Box No. 8.

149  Suite a une série de condamnations pénales débutant en 2016, Zelaya a été
condamné a partir de mai 2021 a des peines de prison d>une durée totale de 102
ans. Voir Combattre bimpunité, https://www.wola.org/wp-content/uploads/2019/10/
Impunidad-HN-ENG-10.17.pdf et https://www.telesurenglish.net/news/Honduran-Ex-
Officials-Entrepreneurs-Arrested-for-Corruption-20210827-0009.html.

150  En octobre 2015, les procureurs honduriens avaient achevé la confiscation d'un
bien, l'immeuble Torre Sky a Tegucigalpa, qui a rapporté léquivalent de 694 934,60
dollars. En octobre 2016, ils avaient saisi pour confiscation l'équivalent de 11,2 millions
de dollars de biens dans le cadre de 38 procédures en cours sans condamnation. Voir
le rapport d'évaluation mutuelle GAFILAT 2016 du Honduras,https:/www.fatf-gafi.org/
media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/GAFILAT-MER-Honduras-2016-English.pdf,
pp. 39, 46, 56 et 110; et rapport de pays Honduras dans le cadre du premier cycle du
Mécanisme d’Examen de 'Application, p. 60.

151  Le Honduras a apparemment présenté sa demande d’extradition en vertu de la
Convention de Montevideo sur lextradition de 1933, selon les entretiens avec [OPP
chilien. Voir également le 2016 GAFILAT Mutual Evaluation Report of the Republic of
Honduras, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/GAFILAT-
MER-Honduras-2016-English.pdf, p. 99, para. 678, et 2021 GAFILAT, Mutual Evaluation
Report of the Republic of Chile, https:/www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/
reports/mer-fsrb/GAFILAT-Mutual-Evaluation-Report-Chile-2021.pdf, p. 99, et p. 137,
para. 628. Il n'est pas clair si lintention du Honduras en demandant lextradition de
Ciuffardi était de poursuivre la confiscation basée sur la condamnation dans le
cadre de ses poursuites au Honduras, ou si une décision de confiscation basée sur
la condamnation qui en résulterait se serait appliquée de maniere extraterritoriale
en 2014 aux avoirs blanchis situés au Chill. Le rapport d'évaluation mutuelle de la
République du Honduras établi par le GAFILAT en 2016 indique qua cette date, la loi
hondurienne sur la confiscation sans condamnation (appelée «loi sur la confiscation
des avoirs») aurait pu s'appliquer aux avoirs situés en dehors du Honduras, notant
que st «la mesure de confiscation des avoirs [du B.C.N.] a été vraiment efficace au
niveau national, [...] la coopération internationale en la matiére est limitée, car peu de
pays de la région disposent de ce type de législation et l'inclusion de la coopération
internationale concernant les biens n'a pas été envisagée». Cependant, la section
80 de la loi spéciale contre le blanchiment d'argent [du Honduras] permet une plus
grande coopération au niveau international en ce qui concerne les biens, y compris le
partage et le rapatriement des biens». Ibid., p. 59, para. 320 (soulignement ajouté).
Toutefols, laloispéciale contre le blanchimentd'argentn'estentrée en vigueurque le 30
mai 2015.. Ibid., p. 9, para. 19. Le rapport n'aborde pas la question de l'extraterritorialité
en ce qui concerne lautorité du Honduras fondée sur les condamnations.
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chiliennes bloquent les avoirs détenus au Chili par Ciuffardi
et attribuables a Zelaya. Les procureurs chillens ont
accédé a cette demande en gelant/saisissant les avoirs
conformément a la demande dextradition en cours du
Honduras. Mais en mars 2015, la Cour supréme chilienne
(premiere instance au Chili pour les demandes d'extradition
internationale), en application du principe aut dedere aut
judicare, a refusé de remettre aux autorités chiliennes les
biens qu'elles détenaient au Chili et qui étaient attribuables
aZelaya.= Au lieu de cela, les procureurs chiliens ont agi sur
la base de l'enquéte menée par le Honduras sur GCiuffardi
et son pere, en les accusant, en vertu du droit chilien, de
blanchiment d’argent en provenance du Honduras et en
engageant des procédures de confiscation fondées sur
des condamnations sur la base de ces chefs d'accusation.
La 9e Cour de garantie de Santiago a reconnu Ciuffardi et
son pere coupables de ces accusations et, a la mi-2016,
la cour l'a condamnée a cing ans de liberté surveillée. Le
tribunal a également ordonné la confiscation des biens
de Ciuffardi attribuables aux fonds qu'elle avait regus de
Zelaya, y compris le contenu d'un compte bancaire, les deux
appartements et la maison d'El Tabo, mentionnés ci-dessus,
et plusieurs véhicules. Ces biens ont ensuite été liquidés
apres avoir perdu beaucoup de leur valeur.s

A la mi-2018, le commissaire hondurien de BLIHSS a
officiellement demandé aux autorités chiliennes de
restituer au Honduras les produits liquidés des biens
confisqués. Cette demande a placé les procureurs chiliens
devant un dilemme, dans la mesure ou le droit chilien
prévoit que les produits du crime confisqués par les
autorités chiliennes dans les affaires de trafic de stupéfiants
et de blanchiment d>argent doivent étre utilisés pour des
projets de réhabilitation sociale et de prévention. Toutefois,
le tribunal chilien chargé de statuer sur la confiscation et la
disposition des avoirs a choist dans cette affaire de donner
la priorité a bobligation du gouvernement chilien en tant
qukEtat partie ala CNUCC - que le Chilia mise en ceuvre par le
biais de sa législation nationale= - de restituer les avoirs au
gouvernement hondurien en vertu de larticle 57.3.= Comme
indiqué ci-dessus, le Chili a ordonné la restitution des

162  Entretiens avec 'OPP chilien et “Chilean justice denies extradition of Natalia
Ciuffardi’, Honduprensa, 5 mars 2015, https://honduprensa-wordpress-com.translate.
goog/2015/03/05/justicia-chilena-niega-extradicion-de-natalia-ciuffardi/?_x_tr_
sl=es& x_tr_tl=en& x_tr_hl=en& x_tr_pto=sc.

163 Entretiensavec lOPP chilien et “Court recognizes sentence in the case of Natalia
Ciuffardi’, LaPrensa, Tegucigalpa, 19 septembre 2016, https://www-laprensa-hn.
translate.goog/honduras/corte-reconoce-sentencia-en-el-caso-de-natalia-ciuffardi-
EWLP1001410?_x_tr_sl=es& x_tr_tl=en& x_tr_hl=en& x_tr_pto=sc.

1564 2021 GAFILAT, Mutual Evaluation Report of the Republic of Chile, https:/www.
fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/GAFILAT-Mutual-Evaluation-
Report-Chile-2021.pdf, p. 218, para. 349.

165  Entretiens avec 'OPP chilien . Voir aussi American University Center for Latin
American & Latino Studies, The MACCIH Monitor, Issue 5, 30 August 2018. https://
www.american.edu/centers/latin-american-latino-studies/upload/maccih-monitor-5-
english.pdf, et Chili, Bureau du contréleur général de la République, Unité des relations
et coopérations internationales,https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
WorkingGroups/workinggroup2/2018-June-6-7/Contributions_NV/Chile_EN.pdf.

avoirs en 2019 ; aucune référence spécifique n'est apparente
quantalalinéaparticulierde larticle 57.3 quia été appliqué.=
Cependant, étantdonné que le Honduras n'a pas présenté au
Chili une décision définitive de confiscation hondurienne a
exécuter dans laffaire, et que les autorités chiliennes ont
confisqué les avoirs dans le cadre d'une procédure d’auto-
condamnation fondée sur des infractions chiliennes de
blanchiment dargent, larticle 57.3(c) semblerait étre la
disposition applicable a cette restitution des avoirs.

En ce qui concerne cette restitution, les procureurs
chiliens impliqués dans laffaire ont averti que la CNUCC
n'est pas couverte par la disposition de la Constitution
chilienne relative a la primauté des traités interationaux
sur le droit national, disposition qui ne concerne que les
traités internationaux relatifs aux droits de 'homme, une
limitation qui, selon eux, est assez fréquente dans les pays
d’Amérique latine. Comme indiqué, la restitution du produit
liquidé par le Chili au gouvernement hondurien s'est faite
sans restriction et sans qu'il soit nécessaire de conclure
un accord de restitution d'actifs spécifique entre les deux
pays. Compte tenu du préjudice subi par le Honduras du
fait des infractions a l'origine de la confiscation chilienne,
de la nature des infractions sous-jacentes et de la demande
hondurienne de restitution des avoirs en l'absence d'efforts
nationaux de confiscation de la part du Honduras, la
restitution par le Chili dans cette affaire était conforme aux
exigences de lalinéa (c] de larticle 57.3.

B. Restitution des avoirs conforme a Uarticle 57.3(c)

Exemple de cas 10
Du Jersey au Kenya:
3 millions de livres sterling restitués en 2022

Faits marquants : La restitution des avoirs par la
juridiction d'accueil était conforme a larticle 57.3(c) ; la
juridiction d'accueil a pris linitiative d'une confiscation
fondée sur une condamnation nationale, sur la base
d'une infraction principale de blanchiment dargent,
pour récupérer des pots-de-vin et des fonds publics
détournés par un agent public étranger ; des accords
spécifiques ont été utilisés dans le contexte d'accords-
cadres plus larges pour identifier les projets publics
appropriés de lEtat dorigine auxquels les avoirs
restitués ont été consacrés.

156  Voir le rapport 2021 GAFILAT, Mutual Evaluation Report of the Republic of Chile,
https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/GAFILAT-Mutual-
Evaluation-Report-Chile-2021.pdf, p. 148, Box No. 11.
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Approche du Bailliage de Jersey en matiére
de restitution des avoirs

Le Bailllage de Jersey, une dépendance
autonome de la Couronne britannique, n'a pas
d'autorité directe en matiére de restitution des
avoirs en vertu de la CNUCC, s'appuyant plutdt
sur la législation nationale. La ratification de
la CNUCC par le Royaume-Uni a été étendue a
Jersey, y compris ses composantes relatives a
lentraide judiciaire et aux restitutions d'avoirs.
Cependant, lorsqu'une demande est faite
sur la base d'une convention multilatérale, la
législationnationale donne au procureur général
de Jersey un pouvoir discrétionnaire pour fournir
cette assistance!®” Le cadre juridique national
de Jersey contre la corruption comprend
principalement la loi de 2006 sur la corruption
(Jersey), la lot de 1998 sur la commission des
services financiers (Jersey) et la loi de 1999
sur les produits du crime (Jersey) (POCL),
ainsi que les reglements pris en application
de ces lois. Jersey peut exécuter des décisions
étrangéres fondées sur une condamnation,
méme si le défendeur est décédé ou a pris la
fuite, a condition que la Royal Court de Jersey
soit convaincue que le défendeur a été informé
de la procédure, et peut également exécuter
des décisions étrangeres de confiscation
non fondées sur une condamnation. En
labsence d'une décision étrangere, la Royal
Court peut verser une compensation ou des
dommages-intéréts sur la base de demandes
de restitution, d'enrichissement sans cause
ou de compensation équitable sur la base de
demandes de recherche de propriété, entre
autres.®

En ce qui concerne la restitution des avoirs,
Jersey peut conclure des accords de partage des
avoirs spécifiques a chaque cas ou appliquer
les accords bilatéraux de partage des avoirs
existants, tels que celui conclu avec les Etats-
Unis. Toutefols, en labsence d'un tel accord,
«les dispositions contraignantes de la [CNUCC]
sur la restitution obligatoire des avoirs seront
prises en compte par le ministre [du Trésor et
des Ressources] lorsqu'il exercera son pouvoir

discrétionnaire dans les cas appropriés.”®®

157 MONEYVAL Report on Fourth Assessment Visit of Jersey,
decembre 2015, https://rm.coe.int/report-on-fourth-assessment-
visit-anti-money-laundering-and-combating-/1680716452, p. 238,
para. 1151,

158 Rapport de pays pour le Royaume-Uni dans le
deuxieme cycle du Meécanisme dExamen de [Application,
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
CountryVisitFinalReports/2020_11_16_UK_Final_Country_Report.
pdf, annex Il, sections 2.2.1 et 3.3.1 (2020).

159 Ibid., pp. 11-12.

Fin mars 2022, le procureur général de Sa Majesté pour le bailliage de
Jersey et le haut-commissaire du Kenya au Royaume-Uni ont signé
un accord bilatéral de restitution des avoirs en vertu duquel Jersey a
accepté de restituer au Kenya 3 millions de livres sterling de produits de
la corruption. Les deux pays sont parties a la CNUCC.= Les procureurs
de Jersey ont confisqué les actifs dans le cadre d'une procédure d'auto-
condamnation en février 2016.= Le defendeur dans laffaire de 2016,
Windward Trading Limited, une société enregistrée a Jersey, a plaidé
coupable de quatre chefs d'accusation de blanchiment d'argent devant
la Cour royale de Jersey. La Cour royale a imposé une ordonnance de
confiscation de 3 281 89740 £ et 540 330,69 S, dépouillant ainst la
société de tous ses actifs.=

Windward a admis dans cette affaire avoir blanchi a Jersey, entre juillet
1999 et octobre 2001, le produit des activités de corruption de son
propriétaire effectif, le ressortissant kenyan Samuel Gichuru. Gichuru
était le directeur général de la Kenya Power and Lighting Company
(KPLC), la compagnie publique d'électricité du gouvernement kenyan.
Sousladirection de Gichuru, la KPLC a attribué toute une série de contrats
importants a un certain nombre de sociétés d'ingénierie et d'énergie
dans le monde entier, qui ont toutes versé des pots-de-vin a Windward au
profit de Gichuru. L'ampleur de la corruption liée aux contrats publics de
Gichuru au Kenya était considérable, comme lindique lordonnance de
février 2016 de la Courroyale de Jersey quiareconnu Windward coupable
et l'a condamnée, ainsi que les comptes rendus de presse relatifs a
laffaire. Le tribunal de Jersey a conclu que Windward «a sciemment
permis a Gichuru d'obtenir des pots-de-vin substantiels qui luil ont été
versés alors qu'il occupait des fonctions publiques au Kenya. La société
a joué un role essentiel sans lequel la corruption a grande échelle est
impaossible : le blanchiment d'argent».=

La condamnation de Windward découle initialement d>une déclaration
de transaction suspecte (STR) déposée aupres de la cellule de
renseignement financier de Jersey en mai 2002 par Walbrook Trustees
(Jersey) Limited. Walbrook, une société créée par les comptables de
Gichuru aJersey, était ladministrateur de Windward a Jersey, fournissait
lesdirecteurs et le secrétaire de Windward et était signataire des comptes
bancaires de Windward a Jersey aupres de la HSBC Bank Plc et de la
Royal Bank of Scotland International Limited. Gichuru était le propriétaire
effectif de Windward, et diverses entités de Walbrook détenaient les
actions de Windward en son nom. A partir de 1986, Walbrook a regu des
transferts de fonds résultant des activités de Gichuru et a effectué des
paiements en son nom.

Lorsque Walbrook a déposé sa déclaration d'opération suspecte en 2002,
les autorités de police de Jersey ont empéché Walbrook d’effectuer tout

160  Voir Jersey, Information et services publics, “Jersey and Kenya sign history Asset Recovery
Agreement’, 28 mars 2022, https://www.gov.je/news/2022/pages/JerseyKenyaCOVID-19.aspx.

161 5juin 2021, Entretien de 'UNODC avec les autorités de Jersey.

162  Voir The Attorney General v. Windward Trading Limited (24février 2016), https:/justis.vlex.
com/#vid/792609453 et https://allafrica.com/stories/202108310745.html.

163  Voir John Kamau, “Kenya: Rise of Mr. Moneybags - Deals That Built Kenya Power Boss an Empire’,
allAfrica, 31 a0t 2021, https://allafrica.com/stories/202108310745.html.
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paiement supplémentaire et, en conséquence, Walbrook
a suspendu les palements de Windward a Gichuru a
partir de cette date. Le procureur général de Jersey a
ensuite ouvert une enquéte criminelle en aolt 2003. En
fin de compte, la condamnation de Windward dans cette
affaire repose sur de nombreuses preuves, y compris des
documents et des déclarations de témoins provenant de
12 autres pays et juridictions, qui ont été nécessaires pour
prouver les techniques complexes de blanchiment d'argent
transfrontalier utilisées dans cette affaire.~ Au moment
de la rédaction, les autorités de Jersey étaient en train
de demander lextradition de Gichuru, ainsi que celle de
lancien ministre kenyan Chris Okemo, pour gu'ils soient
jugeés sur des accusations criminelles devant la Cour royale
de Jersey dans le cadre de laffaire.s

Laccord de restitution des avoirs spécifique conclu
entre Jersey et le Kenya a permis deffectuer la premiere
restitution des avoirs dans le cadre général préexistant
de restitution des avoirs issus de la corruption et de la
criminalité au Kenya (FRACCK),= que le Kenya et la Suisse
avaient initialement signé en 2016 et que Jersey a rejoint
en décembre 2018 Le FRACCK vise a servir de structure
faltiere conforme aux principes du Forum mondial sur le
recouvrement des avoirs (GFAR). Un troisiéme accord, signé
en méme temps que le FRACCK en décembre 2018, est un
protocole d'entente bilatéral entre le Kenya et Jersey sur la
coopération financiere. Ce protocole d’entente comprenait
une disposition relative a la restitution éventuelle des
actifs au Kenya sur la base des décisions d'un «comité
directeur [..] de partenaires internationaux», comprenant
des représentants des gouvernements du Kenya et de
Jersey, «pour l'identification de projets de développement
appropriés qui recevront des fonds par l'intermédiaire du
FRACCK». Le quatrieme accord, entre Jersey et le Kenya,
signé en mars 2022, répond a lengagement de restitution
des actifs pris dans le protocole d'accord de 2018. Il affecte
les fonds restitués au soutien de la réponse actuelle du
Kenya a la pandémie de COVID-19. Avec laide de Jersey

164  Ibid. Voir aussi Jersey, Information et services publics, “Jersey confiscates
£3.6 million proceeds of corruption”’, 25 février 2016, https://www.gov.je/News/2016/
pages/jersey-confiscates-proceeds-of-corruption.aspx et https://justis.vlex.
com/#vid/793412653 .

165 “Green light for Kenyan officials accused of corruption to be extradited to
Jersey”, Baliwick Express, 8 November 2021, https://www.bailiwickexpress.com/jsy/
news/watch-green-light-kenyan-officials-accused-corruption-be-extradited-jersey/#.
Yh1GavnMI2x. Les autorités de Jersey ont émis des mandats d'arrét contre Gichuru et
Okema en 2011, mais leur procédure d’extradition a été retardée par des contestations
juridigues jusqu'a ce que la Cour supréme du Kenya statue en novembre 2021 que
le ministere public du Kenya est habilité a poursuivre la procédure d'extradition «en
priorité».

1866 Kenya, Framework for the Return of Assets from Corruption and Crime in Kenya
(FRACCK] : entre le gouvernement de la République du Kenya, le Conseil fédéral
suisse, le gouvernement du Royaume-Uni et le gouvernement de Jersey, https:/www.
gov.je/SiteCollectionDocuments/Government%20and%20administration/FRACCK.
pdf.

167 Voir Jersey, Information et services publics, “Confiscated funds to return to
Kenya", 12 décembre 2018, https://www.gov.je/News/2018/pages/kenyafunds.aspx.

Overseas Aid, deux fournisseurs tiers ont été sélectionnés
pour mettre en ceuvre les programmes de réponse a la
pandémie de COVID-19. Quatre-vingt-dix pour cent des fonds
retouneés sont alloués a lachat d'équipements médicaux
essentiels, notamment des unités de soins intensifs et des
lits d’'hdpitaux. Les dix pour cent restants soutiendront des
projets communautaires qui renforceront les capacités du
personnel de santé et amélioreront les soins a domicile.=

Comme dans le cas de la restitution des avoirs du Chili
au Honduras examinée précédemment, compte tenu du
préjudice subi par le Kenya du fait des infractions a lorigine
de la confiscation de Jersey, de la nature des infractions
sous-jacentes et de la demande kenyane de restitution des
avoirs en labsence de confiscation kenyane, la restitution
des avoirs de Jersey dans cette affaire est conforme aux
exigences du sous-paragraphe 3(c) de larticle 57, méme st
lautorité de Jersey pour la restitution est son droit interne,
etnon la CNUCC en tant que telle.

Exemple de cas 11
Des Etats-Unis au Pérou:

Retour de 600 000 dollars en 2022

Faits marquants: La restitution des avoirs par U'Etat
daccueil était conforme a larticle 57.3(c) ; lEtat
d’accueil a pris l'initiative d'une confiscation nationale
sans condamnation, fondée sur une violation de la lot
ameéricaine contre la corruption, afin de récupérer des
fonds publics étrangers acceptés comme pots-de-vin
par un chef d’Etat étranger dans le cadre de lattribution
d’'un marché public, puis blanchis dans ['Etat d'accueil ;
laccord spécifique de 'Etat daccueil avec 'Etat dorigine
spécifiait lapplication conjointe convenue a lavance
des avoirs restitués aux efforts internationaux en cours
de UFtat dorigine en matiére de recouvrement des

produits de la criminalité.

En aolt 2022, le gouvernement des Etats-Unis a restitué
686 505 dollars au gouvernement de la République du
Pérou dans le cadre d'un accord de partage des avoirs signé
en février 2022. Les actifs ont été transférés, comme lexige
la loi péruvienne, au Programme national des biens saisis
(acronyme espagnol PRONABI), quireleve du ministere de la
Justice et des Droits de 'homme du Pérou. Comme indiqué
précédemment, les deux pays sont parties a la CNUCC. Les
fonds transférés dans le cadre de l'accord représentaient
100 % des actifs nets confisqués par le Département de la

168  Ibid.
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Justice des Etats-Unis dans le cadre d'une procédure d’auto-
condamnation contre des actifs détenus aux Etats-Unis par
le Havenell Trust et ses bénéficiaires, Alejandro Celestino
Toledo Manrique et Eliane Chantal Karp-Toledo.= Toledo et
KKarp-Toledo ont été respectivement président et premiere
dame du Pérou de 2001 a 2006. Toledo a été le premier
président élu du Pérou, apres lexil de lancien président
Alberto Fujimori au début de lannée 200.w

L'affaire américaine a établi que les actifs confisqués étaient
liés a des pots-de-vin de plusieurs millions de dollars que
Toledo avait sollicités et regus pendant son mandat de la
part d'Odebrecht S.A. Odebrecht est une société holding
brésilienne qui, par lintermédiaire de ses filiales et des
sociétés dont elle était actionnaire majoritaire, exergait
des activités dans de multiples secteurs, notamment
lingénierie, la construction, les infrastructures, l'énergie,
les produits chimiques, les services d'utilité publique
et immobilier. Entre 2001 et 2016 environ, Odebrecht,
ainsi que certains de ses employés, agents et autres co-
conspirateurs, se sont engagés dans un vaste programme
de corruption, dans le cadre duquel ils se sont entendus
avec d'autres pour verser plus de 700 millions de dollars en
paiements etautres éléments de valeur a des fonctionnaires
étrangers dans de nombreux pays, y compris le Pérou, et
pour leur bénéfice.

En échange de son pot-de-vin, Toledo devait user de son
influence pour favoriser Odebrecht dans son appel d'offres
pour la construction de lautoroute interocéanique sud, un
projet d'infrastructure du gouvernement péruvien. Apres
avoir obtenu les contrats, Odebrechta versé a Toledo environ
25 millions de dollars entre 2006 et 2010 sur des comptes
utilisés et/ou controlés par Josef Maiman, un ami et associé
de longue date de Toledo. En 2007, Toledo a utilisé environ
1,2 million de dollars de l'argent des pots-de-vin pour acheter
une maison pour lui-méme et sa femme dans la région
métropolitaine de Washington, DC, dont le titre de propriété
a d'abord été détenu par une entité créée par Maiman et a
ensuite été transféré au Havenell Trust. Toledo et son épouse
ontvendu la maison en 2015 pour 1,2 million de dollars et ont
déposé 1,1 million de dollars de ce montant sur un compte
de la Bank of America détenu par le Havenell Trust. En juillet
2016, Toledo a déposé 700 000 dollars supplémentaires de
pots-de-vin d'Odebrecht sur le méme compte, apres quoi,
sur les instructions de Toledo, la plupart des fonds ont été
transférés hors du compte au profit de Toledo.

169 Les Etats-Unis utilisent le terme «confiscation civile» pour leurs procédures de
confiscation sans condamnation, dans le cadre desquelles les biens de Toléde ont été
saists, et utilisent le terme «confiscation pénale» pour leurs procédures fondées sur
une condamnation.

170  Fondation internationale pour les systemes électoraux, «Election for Peruvian
Presidency», Election Guide Democracy Assistance and Election News, 8 avril
2001, https://www.electionguide.org/elections/id/1840/.

En décembre 2016, Odebrecht S.A. a plaidé coupable
devant le tribunal fédéral américain de Brooklyn, New
York, de conspiration en vue de violer les dispositions
anti-corruption de la loi américaine sur les pratiques de
corruption a l'étranger (FCPA), admettant a cette occasion
avoir versé des pots-de-vin a Toledo dans le cadre du projet
autoroutier péruvien.” En juin 2018, le gouvernement
péruvien a officiellement demandé lextradition de Toledo
vers le Pérou pour des accusations de trafic d'influence, de
collusion etde blanchiment d’argent en lien avec le systeme
de corruption d'Odebrecht. Deux mois plus tard, en aolt
2018, des agents fédéraux ameéricains ont saisi les 639 583
dollars restants sur le compte de la Havenell Trust a la Bank
of America. En juillet 2019, ils ont arrété Toledo dans une
autre maison qu'il possédait en Californie, conformément a
la demande d'extradition du Pérou. Ils ont également saist
44 261 dollars et 2 550 euros supplémentaires en devises
trouvés a l'intérieur d'une valise dans la chambre principale
de la matison.

En octobre 2019, puis en janvier 2020, les procureurs
fédéraux américains ontintenté des actions en confiscation
sans condamnation, également devant le tribunal fédéral
ameéricain de Brooklyn, a New York, contre, respectivement,
les fonds récupérés sur le compte de Bank of America et les
fonds saisis lors de la perquisition au domicile de Toledo,
alléguant qu'ils provenaient de produits de la corruption
que Toledo avait regus d'Odebrecht. Aucune plainte na
été déposée dans le cadre de ces deux actions et, en
février et avril 2020, le tribunal fedéral américain a rendu
deux jugements de confiscation par défaut. Par la suite,
fin septembre 2021, un tribunal fédéral américain de San
Francisco a jugé que Toledo pouvait étre extradé vers le
Pérou. Toledo a été extradé vers le Pérou en avril 2023 apres
avoir contesté en vain la décision de la juridiction inférieure
autorisant son extradition devant la cour d'appel américaine
du neuvieme circuit.=

Des le début de lannée 2017, le gouvernement péruvien
a fourni une aide importante dans le cadre de lenquéte
américaine sur Odebrecht et des actions de confiscation
des biens de Toledo aux Etats-Unis. Cette aide comprenait,

171 Voir United States, Attorney’s Office, Eastern District of New York, «Odebrecht
And Braskem Plead Guilty And Agree To Pay At Least $3.5 Billion In Global Criminal
Penalties To Resolve Largest Foreign Bribery Case In History» (Odebrecht et Braskem
plaident coupables et acceptent de payer au moins 3,5 milliards de dollars de
pénalités pénales globales pour résoudre la plus grande affaire de corruption a
létranger de lhistoire), 21 décembre 2016,https://www.justice.gov/usao-edny/pr/
odebrecht-and-braskem-plead-guilty-and-agree-pay-least-35-billion-global-criminal

172 Voir Dan Collyns, « Pérou : lancien président Alejandro Toledo arrive pour
faire face a des accusations de corruption «, The Guardian, 23 avril 2023, https:/
www.theguardian.com/world/2023/apr/23/peru-former-president-alejandro-
toledo-arrives-to-face-corruption-charges, and Joe Schneider, “Peru’s Ex-President
Wins a Short Reprieve of Extradition From US”", Bloomberg, 25 février 2023, https://
www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&ua
ct=8&ved=2ahUKEwjlkcKYs5P-AhUcj2oFHRZ-CjwQFnoECAKQAQ&url=https%3
A%2F%2Fwww.yahoo.com%2Fnow%2Fperu-ex-president-wins-short-024749391.
html&usg=A0vVaw28VBYIZWOCCRx9VEtubmGp
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entre autres éléments de preuve, des relevés bancaires
détaillés et d'autres documents, des diagrammes et des
déclarations de témoins. Sur la base de cette assistance,
et compte tenu de lintérét majeur des Etats-Unis & ce que
les produits du crime récupérés soient restitués au Pérou, le
gouvernement ameéricain a approuve la restitution au Pérou
de la totalité du montant net confisqué par les autorités
américaines. Etant donné que laction de confiscation des
Etats-Unis a été entreprise de leur propre initiative, cette
restitution d’actifs est conforme aux obligations des Etats-
Unis en vertu de larticle 57.3(c) de la CNUCC.

Les Etats-Unis se sont appuyés sur laccord de partage
susmentionné avec le Pérou pour satisfaire a lexigence
légale américaine selon laquelle le partage des Etats-Unis
doit étre effectué conformément a un accord international
avec le pays bénéficiaire, qu'il soit permanent ou ad hoc,
qui prévoit spécifiquement le partage des avoirs~ L'accord
de deux pages résume les mesures de confiscation prises
par les Etats-Unis dans cette affaire, ainsi que les preuves et
l'assistance vitales que le Pérou a apportées aux procédures
pénales et de confiscation engagées par les Etats-Unis.
Laccord indique également que le PRONABI, dés réception
des fonds partagés, les transférera au ministere des affaires
étrangeres du Pérou qui, sur la base d'un échange de
lettres préalable avec le ministére de la justice et des droits
de l'homme, affectera la totalité des fonds au bureau de
coopération judiciaire du ministére des affaires étrangeres,
qui joue un role essentiel dans les efforts déployés par le
gouvernement péruvien pour récupérer a létranger les
produits de la corruption publiqgue commise au détriment
de la République du Pérou. Une copie du texte anglais
complet de laccord de partage spécifique au cas se trouve a
l'Annexe 3 de ce document.

Exemple de cas 12
Des Etats-Unis vers le Kirghizistan:
Retour de 4,56 millions de dollars en 2019

Faits marquants : Les avoirs restitués en vertu de

la lol et du programme de remise aux victimes de

lEtat d'accueil étaient conformes a larticle 57.3(c)

; UEtat d'accueil a pris linitiative d'une confiscation

fondée sur une condamnation nationale, sur la base

d'une infraction principale de fraude nationale, pour
173  En lespece, la loi relative au partage des avoirs était le titre 18 du code des
Etats-Unis, section 981(1). Les Etats-Unis et le Pérou n'ont pas de traité bilatéral en
matiére d’AML, mais cooperent dans les affaires pénales principalement par le biais
de plusieurs conventions de ['Organisation des Etats américains et des Nations Unies
en matiere d'application de la loi, y compris la CNUCC, a laquelle les deux pays sont

parties. Toutefois, ces conventions ne prévoient pas le partage des avoirs comme
lexige la législation américaine.

récupérer des fonds publics détourmnés par un chef d’Etat
étranger ; aucun accord spécifique n'a été utilisé pour
la restitution des avoirs ; au lieu de cela, la déclaration
publiqgue conjointe des gouvermements engage le
gouvernement bénéficiaire a financer des programmes

sociaux et des efforts de lutte contre la corruption.

En février 2019, le Département de la Justice des Etats-Unis
a rapatrié 4,56 millions de dollars de produits du crime
confisqués au gouvernement de la République kirghize.
Les deux pays sont parties a la CNUCC. La restitution des
avoirs, quia été effectuée en vertu des lois et du programme
de remise aux victimes du ministere de la Justice, a été
marquée par une déclaration publique conjointe des
gouvernements des FEtats-Unis et du Kirghizistan. Les
avoirs étaient liés a la corruption et au vol de millions de
dollars de fonds du gouvernement kirghize sous le régime
de Kurmanbek Bakiyev, et en particulier de son fils Maxim
Bakiyev.

Kurmanbek Bakiyev est arrivé au pouvoir au Kirghizstan
en 2005 apres ce que lon a appelé la «révolution des
tulipes». En 2010, aprés que les manifestants eurent pris
le contréle de la capitale, M. Bakiev a démissionné et a
ful le pays avec sa femme et ses deux enfants adultes.
Lorsqu'un nouveau gouvernement a pris le pouvoir, il
a lancé des enquétes sur M. Bakiev et sa famille. Le fils
de lancien président, Maxim Bakiyev, a finalement été
accusé par les autorités kirghizes de soustraction de
fonds et d'abus de pouvoir. Il a été reconnu coupable par
contumace et condamné a vingt-cing ans de prison. L'un
de ses proches amis et conselllers, Eugene Gourevitch, a
également été condamné mais s'est enfui aux Etats-Unis.

Apres la fuilte des Bakiev du Kirghizstan, Gourevitch a
entrepris la gestion des actifs volés de Maxim Bakiev et,
de mars a juillet 2012, Gourevitch s'est engagé dans un
stratageme visant a escroquer Maxim Bakiev. Il a demandé
a Bakiev de transférer 6 millions de dollars sur un compte
contrélé par Gourevitch, afin que ce dernier puisse réaliser
un investissement égitime dans lintroduction en bourse
de Facebook. Les fonds ont été transférés, mais Gourevitch
n'a jamais effectué linvestissement. Des agents du FBI ont
saist 4,66 millions de dollars de ces fonds dans le cadre
d’'une enquéte ameéricaine sur Gourevitch pour infraction
d'initig, et les procureurs américains de Brooklyn, New York,
ont ensuite accusé Gourevitch de fraude électronique et
d'obstruction a la justice dans le cadre de cette affaire. En
conséquence, Gourevitch a commencé a coopérer avec




lengquéte américaine et, en février 2014, il a plaidé coupable
a laccusation de fraude électronique et a accepté un
jugement de confiscation de 6 millions de dollars, auquel
les procureurs ontappliqué les 4,56 millions de dollars qu'ils
avaient précédemment saisis sur ses comptes. En juin 2014,
Gourevitch a été condamné. Les procureurs américains
ont également tenté de faire extrader Maxim Bakiyev vers
les Ftats-Unis dans le cadre d'une infraction d'initié sans
rapport avec laffaire, mais ils ont ensuite abandonné les
poursuites a son encontre et le Royaume-Unt lul a accordé
l'asile politique en 2017.7

Dans le cadre de la procédure pénale engagée aux Etats-
Unis contre Gourevitch, Maxim Bakiyev a demandé au
tribunal fédéral ameéricain de Brooklyn (New York) de lui
restituer les 4,66 millions de dollars de fonds confisqués
qu'il avait perdus au profit de Gourevitch. Le tribunal
a estimé que Bakiev n'avait pas apporté la preuve qu'il
était propriétaire du compte d'ou provenaient les fonds.
Par conséquent, le tribunal américain a refusé de rendre
une ordonnance de restitution. Maxim Bakiev a ensuite
déposé une demande de remise administrative des biens
confisqués auprés du Département de la Justice des Etat—-
Unis, affirmant étre a la fois propriétaire des fonds et victime
du crime a lorigine de la confiscation. En septembre 2016,
le gouvernement de la République kirghize - avec l'aide d'un
cabinet d'avocats américain représentant le pays a titre
gracieux - a également déposé une demande de remise,
affirmant que les fonds confisqués faisaient partie d'une
somme beaucoup plus importante d'actifs de 'Etat volés
par Bakiyev par le biais d'une fraude comptable, de comptes
de correspondants et de transactions a plusieurs niveaux
effectuées en République kirghize, puis transférées sur des
comptes détenus par des sociétés écrans en Europe et aux
Etats-Unis.r

Les procureurs ameéricains ont contribué a établir un
lien entre les fonds confisqués et les délits de corruption
commis au Kirghizstan. Ils ont été assistés par le ministere
des finances de la Républigue kirghize, la banque centrale
et le bureau du procureur général. En fin de compte, le
ministere de la Justice a recommandé de faire droit a la
demande de remise de la Républigue kirghize et de rejeter

174 VoirJohan Heathershaw, et. al,, The UK's kleptocracy problem, Chatham House, 8
décembre 2021 https://www.chathamhouse.org/2021/12/uks-kleptocracy-problem/02-
supply-and-demand.

175 Voir Département de la Justice des Etats-Unis, Bureau des Affaires Publiques,
“Justice Department Repatriates Forfeited Funds to the Government of the Kyrgyz
Republic’, 26 février 2019, https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-
repatriates-forfeited-funds-government-kyrgyz-republic#:~:text=February%20
26%2C%202019-,Justice%20Department%20Repatriates%20Forfeited%20Funds%20
to%20the%20Government%200f%20the,and%20his%20son%20Maxim%20Bakiyev:
https://www.akingump.com/en/news-insights/akin-gump-assists-kyrgyz-republic-
in-securing-repatriation-of.html; et “Eugene Gourevitch sentenced to over 5 years in
prison for $6 million fraud - report’, AKlpress, 17 juin 2014, https:/m.akipress.com/
news:543263:Eugene_Gourevitch_sentenced_to_over_5_years_in_prison_for_$6_
million_fraud_-_report/.

la demande de Maxim Bakiyev. Il a estimé que M. Bakiyev
n'avait pas d'intérét valable, de bonne fot et juridiquement
identifiable dans les fonds saisis, comme lexigent les
reglements du ministere de la Justice, et qu'il n'avait pas
non plus démontré une perte pécuniaire d'un montant
spécifique. Bien que la République kirghize n'ait pas été
qualifiée directement de victime, puisqu'elle n'a pas été
victime du crime spécifique sous-jacent a la confiscation
ameéricaine, elle a bénéficié d'une remise dans l'intérét de la
justice en raison de la tragabilité des fonds.

En fin de compte, il a été déterminé que la République
kirghize avait mis en place des mesures de transparence
et de surveillance suffisantes et le ministere de la Justice
a accordé la remise des avoirs confisqués en février 2019.
Au moment de la rédaction du présent document, les
gouvernements des Etats-Unis et de la République kirghize
déployaient des efforts supplémentaires pour localiser et
restituer le reste des avoirs volés couverts par l'ordonnance
de confiscation de 6 millions de dollars américains. La
restitution des avoirs, bien que réalisée dans le cadre de la
législation et du programme nationaux des Etats-Unis, était
conforme a larticle 57.3(c).

Dans sa déclaration commune avec le gouvernement des
Etats-Unis, le gouvernement de la République kirghize
a confirmé que les avoirs confisqués et remis seront
utilisés au profit du peuple kirghize, en mettant laccent
sur les projets sociaux, la lutte contre la corruption et la
transparence, comme le précise la déclaration commune.
Les projets comprennent lamélioration du systeme de
santé, la construction d'installations d’'approvisionnement
en eau potable et le renforcement des programmes
gouvernementauxde lutte contre lacorruption, en particulier
dans le secteur de la justice. La déclaration commune visait
en partie a fournir une base sur laquelle les organisations de
la société civile opérant en République kirghize pourraient
suivre la mise en ceuvre des projets sociaux et des efforts
de transparence. Une copie des textes anglais et kirghize
de la déclaration commune figure a 'Annexe 4 du présent
document.
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4.Consideération facultatif de la restitution
d'un bien confisqué a un autre Etat, a un
propriétaire légitime antérieur ou aux

victimes d’'infractions

ILexiste plusieurs types de scénarios d'affaires de corruption
a létranger dont on peut dire qu'ils n'entrent pas dans les
trois catégories de restitution des avoirs couvertes dans la
partie IV, sections 1 a 3, qui correspondent respectivement
aux alinéas (a) a (c) de larticle 57.3. Le présent document
considere ces autres cas extérieurs comme faisant partie
d'une quatrieme catégorie distincte de restitution des
avoirs, dans laquelle un Etat partie qui accueille les avoirs
confisqués pourrait envisager la possibilité, plutét que
lobligation, de restituer les avoirs a leur pays dorigine,
directement ou indirectement, au profit du gouvernement
de ce pays, de ses citoyens, de ses propriétaires legitimes
antérieurs et/ou de ses victimes, qui ont été affectés par le
crime de corruption sous-jacent.

Cette option de restitution des avoirs est fondée sur lesprit,
plutét que sur la lettre, de la CNUCC et de son article 57. Cette
option est fondée sur le fait que larticle 57 n'est ni restrictif
niexclusif, de sorte que tout pays confronté a une restitution
potentielle de produits du crime est libre dappliquer
l'éventail plus large d'outils conventionnels, juridiques et/ou
programmatiques dont il dispose pour restituer des avoirs
a un autre pays lorsque l'équité de laffaire le justifie.” Entre
les Etats parties a la CNUCC, cette option est également
particulierement fondée, comme nous l'avons déja noté, sur
ladmonestation de larticle 51selon laquelle les Etats parties
«s'accordent mutuellement la coopération et l'assistance la
plus large possible» en ce qui concerne la restitution des
avoirs.

Une liste non exhaustive des circonstances qui se
présentent dans ces cas de quatrieme catégorie comprend
les éléments suivants, qui, seuls ou combinés, peuvent
poser des problemes pour la restitution des avoirs::

(1) Lorsquun Etat partie d'accueil a confisqué un bien
de sa propre initiative mais n'a regu aucune demande
d'assistance a la confiscation ou de restitution du bien
delapartde [Etat partie dorigine, niaucune demande au
nom d'un propriétaire antérieur ou d'une victime, alors
gu'il reconnait néanmoins la propriété antérieure ou le
préjudice subi par UEtat partie dorigine, la perte subie
par un propriétaire légitime antérieur non étatique, et/
ou la perte subie par une victime ou indemnisation des
victimes’ 'd@ dans U'Etat partie d'origine.;

(2) Lorsque le bien en question appartient désormais a un
pays tiers qui, dans le cadre d'une procédure sommaire

176 Voir, par exemple, les dispositions de la Convention CTO et de la Convention
de Vienne de 1988 mentionnées dans la note de bas de page 13, ainsi que les autres
dispositions du droit interne, des programmes et des traités mentionnées dans la
partie lll, sections 1 et 4 ci-dessus.

d’exécution ou d’'une autre maniere, a reconnu et intégré
la décision de confiscation extraterritoriale de lEtat
partie auquel il est demandé de restituer le bien; ou

(3] Lorsque le pays qui demande le recouvrement et la
restitution du bien - que ce soit par l'exécution de son
propre jugement de confiscation ou non - n'est pas un
Etat partie a la CNUCC.

Cette section résume les affaires impliquant des moyens
directs et alternatifs de restitution des produits du crime qui
présentent un ou plusieurs des ensembles de circonstances
susmentionnés quinereleventpasde larticle 57.3. Toutefots,
cette section propose tout d’abord une ventilation de la
maniere dont les principes généraux définis par la CNUCG,
et par larticle 57.3 en particulier, pourraient étre utilisés
pour analyser ces cas.

Cas ne relevant pas de l'article 57.3
Scénarios couverts: Lorsqu'un Etat partie :

1. a pris linitiative d'une confiscation davoirs sur son
territoire, sans avoir renoncé a la confiscation par un
autre Etat partie;

ou

2. confisque de maniere extraterritoriale un bien qui se
trouve et demeure dans un pays tiers;

ET

3. un autre pays ayant subi un dommage potentiel en ce
guiconcerne le bien, ouayantfait lobjet de réclamations
de la part du propriétaireantérieure ou de la victime :

(a) n'a pas demandé la confiscation ou la restitution du
bien;

(b) demande la restitution du bien situé dans le pays tiers ;

et/ou

(c) demande larestitution directe du bien mais n'est pas un
Etat partie a la CNUCC.

Prérequis concernant les avoirs: Le bien confisqué :

1. Estm

(a) le produit du crime178 de l'infraction principale ; ou

177 Article 31.

178  Comme indiqué ci-dessus, aux fins du présent document, lexpression
«produits du crime» désigne tout bien provenant directement ou indirectement
de la commission d'une infraction ou obtenu directement ou indirectement en la
commettant, ainsi que les instruments. Lexpression «instruments» désigne les biens
utilisés pour faciliter la commission d'une infraction pénale, tels gu'un moyen de
transport utilisé pour acheminer des articles illégaux ou une structure utilisée pour
les dissimuler, les fabriquer ou en faire le commerce.




(b) d'une valeur égale a ces produits; ou

(c) une peine représentant la valeur pécuniaire des
avantages tirés de l'infraction principale ;

2. Faitlobjetde:

(a) d'une propriété antérieure ou d'un préjudice pour le
pays d'origine ;

(a) d'une perte pour un propriétaire légitime antérieur du
bien;

ou

(c) d'une perte pour une ou plusieurs victimes, ou

indemnisation des victimes au titre de linfraction

principale ou dune infraction connexe (telle

que reconnue par UEtat partie ayant procédé a la

confiscation];

ET

3. Estjuridiguement apte, si nécessaire avec lassistance
d'un pays tiers détenant ou propriétaire du bien:

(a) d'une restitution directe au pays dorigine, a un

propriétaire légitime antérieur, ou a une victime ou a

des victimes ddmentindemnisées, respectivement; OU

(b) & une restitution indirecte par des moyens alternatifs
transparents destinés a bénéficier a une ou plusieurs
de ces entités et/ou personnes;

en vertu de la législation ou des programmes nationaux,
et/ou d'une convention, d'un traité ou d'un autre accord
international, de I'Etat partie qui a confisqué les avoirs et, le
cas échéant, d'un pays tiers prétant assistance.

Prérequis concernant l'infraction principale : L'infraction
principale a lorigine de la confiscation constitue une
infraction principale de la CNUCC (et a généralement
une double incrimination en vertu des lois de UEtat partie
d'accueil et du pays dorigine, ainsi qu'une éventuelle
reconnaissance mutuelle de l'infraction principale en tant
gu'infraction principale viable pour la confiscation), ce qui
inclut:

1. Unagentpublic ayant commis :
(a) Détournement de fonds (art. 17);
(b) Soustraction (art.17) ; ou

(c) Outoutautre usage illicite (art. 17])

2. de biens privées, de fonds ou de valeurs qui lui sont
remis a raison de ses fonctions, a son profit ou a celui
d’'une autre personne ou entité ;' "« La corruption liée a
un agent public national (art. 15), c'est-a-dire :

(a) Le fait de promettre, d'offrir ou d'accorder, par toute
personne (corruption active), un «avantage indu» a un
agent public national, pour lagent, toute autre personne
ou entité, afin que lagent accomplisse ou s'abstienne
d'accomplir un acte dans lexercice de ses fonctions
officielles (art. 15(a)); ou

La sollicitation ou lacceptation par un agent public
national (corruption passive] d'un «avantage indu» pour
lagent, une autre personne ou entité, afin d'accomplir
ou s'abstenir daccomplir un acte dans lexercice de ses
fonctions officielles. (art. 15(b]);

(b)

3. "La corruption (active) d’'un agent public étranger ou
d’un fonctionnaire d’'une organisation internationale
publique (art.16.1), c'est-a-dire lefait pourtoute personne
de promettre, d'offrir ou d'accorder un «avantage indu»
a un agent public étranger ou a un fonctionnaire d'une
organisation internationale publique, pour lagent/le
fonctionnaire ou une autre personne ou entité, afin qu'il
accomplisse ou s'abstienne d'accomplir un acte dans
l'exercice de ses fonctions officielles, en vue d'obtenir
ou de conserver un marché ou un autre avantage
indu en liaison avec des activités de commerce
internationale. '(art. 16.1;7

4. Avantage indu (passif] sollicité ou accepté par un
agent public étranger ou un fonctionnaire d'une
organisation internationale publique, pour lagent/
le fonctionnaire ou une autre personne ou entité, afin
d’accomplir ou de s'abstenir d'accomplir un acte dans
l'exercice de ses fonctions officielles '» »"'(art. 16.2;

5. L'»abus de fonctions» intentionnel d’'un agent public
(art. 19), c'est-a-dire le fait daccomplir ou de s'abstenir
d'accomplir, dans l'exercice de ses fonctions, un acte en
violation des lois afin d'obtenir un «avantage indu» pour
lui-méme ou pour d'autres personnes ou entités ' » »";

6. L'»enrichissement illicite» d’'un agent public (art.20),
c'est-a-dire laugmentation substantielle du patrimoine
d’'un agent public que celui-ci ne peut raisonnablement
justifier par rapport a ses revenus légitimes « ' »' « »';

7. Le «trafic d'influence» (art. 18] de toute personne, c'est-
a-dire:
179 Cet élément supplémentaire de lart. 161 inclut «la fourniture d'une aide

internationale» dans les «activités de commerce international». Voir note de bas de
page 17.
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(a) Promettre, offrir ou donner a un agent public ou a une
autre personne un «avantage indu» afin que lagentou la
personne «abuse» de son influence réelle ou supposée
en vue dobtenir un «avantage indu» de la part d'une
administration ou d'une autorité publique de [Etat
partie un avantage indu pour instigateur initial de lacte
(art.18(a])]); ou

(a) La sollicitation ou lacceptation par un agent public
ou une autre personne d'un «avantage indu» pour lui-
méme ou pour une autre personne afin d'abuser de
son influence réelle ou supposée en vue d'obtenir un
«avantage indu» de la part d>une administration ou
d>une autorité publique de U'Etat partie un avantage

indu (article 18, point b)) ;

8. 'Le blanchiment par toute personne du produit
directement ou indirectement dérivé de lune des
infractions principales de la CNUCC énumérées ci-
dessus (conformément aux articles 23.1(a) et 23.1(b)).
231(a)etart.2(e)]);

9. La participation de toute personne a une infraction
principale de la CNUCC énumérée ci-dessus, ou son role
dans une conspiration, une assistance, une tentative ou
une complicité (art. 23.1(b)(il) et art. 27.1-3) ; ou 271-3] ;
ou

10. L'acquisition, la détention ou lutilisation d'un bien
par toute personne sachant qu'il est le produit d'une
des infractions principales de la CNUCC énumérées ci-
dessus au moment de sa réception (art. 23.1(b)(1) et art.
231(b)({) etart.2(e)]));

11. La «dissimulation ou la rétention continue d’un bien»
par toute personne, sachant que ce bien provient d'une
des infractions principales de la CNUCC énumérées ci-
dessus (art. 24) ; ou

12. Toute personne faisant entrave au bon fonctionnement
de la justice (art. 25) dans une procédure (art. 25(a"),
ou lingérence dans lexercice des fonctions officielles
d'un fonctionnaire de justice ou d'un agent de la force
publique (art. 25(b)), en relation avec la commission
d'une des infractions principales de la CNUCC
énumerees ci-dessus.

Les quatre cas suivants,concernantune restitutionindirecte
d'avoirs achevée en 2022 et trois efforts de restitution des
avoirs toujours en cours en 2023, illustrent l'application de
lanalyse qui précede. Ces cas sont subdivisés en (1) cas ou
un Etat partie a confisqué les avoirs et les a appliqués ou

les appliquera & des programmes au profit de UEtat partie
d'origine au lieu d’'une restitution directe ; (2) cas ou les
avoirs ont été confisqués de maniere extraterritoriale et
ensuite restitués par un troisieme Etat partie a la CNUCC ; et
(3] cas ou le pays demandant la restitution des avoirs n'est
pas un Etat partie & la CNUCC.

A. Avoirs affectés a des programmes au profit d’un Etat
partie au lieu d’'une restitution directe

Exemple de cas 13

De la France a la Guinée équatoriale:

Nouvelle loi pour la programmation d’une aide
de 150 millions d’euros soumise a des mesures
prudentielles

Faits marquants : L'Etat d'origine na pas présenté de
demande de restitution des avoirs et s'est opposé
a la confiscation par [Etat daccueil a la suite d'une
condamnation, qui a permis de récupérer des avoirs
prétendument détournés par le chef de 'Etat dorigine et
son fils ; les avoirs ont été confisqués et [Etat d'accueil a
adopté une nouvelle loi pour utiliser les avoirs récupérés
afin de financer des programmes nationaux daide
a létranger au profit de IEtat dorigine, au lieu d'une
restitution directe.

L'approche de la France en matiére de restitution des
avoirs

En France, les traités internationaux ratifiés font partie
intégrante dudroitfrangaisetprévalentsurtoute disposition
légale nationale contraire. La confiscation fondée sur une
condamnation est possible en France, et les décisions
fondées sur une condamnation rendues par dautres
pays de ['Union européenne (UE) y sont exécutoires. Les
décisions rendues par des autorités judiciaires étrangeres
non membres de 'UE sont également exécutotires en vertu
des articles 713-36 a 713-41 du code de procédure pénale,
qui s'appliguent en l'absence de convention internationale
en disposant autrement. S'agissant de la confiscation
sans condamnation, la loi frangaise n° 2016-731 du 3 juin
2016 a introduit un mécanisme interne de non-restitution
sans condamnation préalable, qui a les effets matériels
et juridiques de la confiscation. Mais depuis 2003, la
France exécute les décisions étrangeres de confiscation
sans condamnation des lors qu'elles portent sur des biens
susceptibles d'étre confisqués en application de la loi
frangaise.'®®

180 Article 55 de la Constitution frangaise. Voir le résumé analytique du
deuxieme cycle du Mécanisme d’Examen de UApplication, https:/www.unodc.
org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/
ExecutiveSummaries2/V2005000e.pdf, pp. 2, 11-12.
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Les demandes de restitution des avoirs
confisqués adressées a la France en vertu de
conventions internationales, dont la CNUCGC, sont
exécutées conformément a ces conventions,
gui prévalent sur le droit interne frangais. En
labsence de convention internationale en
disposant autrement, la restitution des avoirs
confisqués est régie par le code de procédure
pénale (art. 713-36), en vertu duquel la propriété
de lavoir est dévolue a U'Etat frangais, sauf accord
contraire avec IEtat requérant.’® En vertu du droit
frangais, lorsque des avoirs illicites, y compris
des produits du crime étrangers, sont confisqués
en France, le pays dorigine peut en demander
la restitution ou chercher a obtenir dautres
compensations dans le cadre de la procédure
d'entraide judiciaire. En outre, si les avoirs font
lobjet d'une enquéte frangaise indépendante
- notamment pour blanchiment dargent et/
ou corruption - [Etat dorigine peut se joindre a
cette action en tant que partie civile, ou il peut
intenter une action civile indépendante devant
les tribunaux frangais. Jusqu'a récemment, en
l'absence de demande, les avoirs étaient dévolus
au budget général de ['Etat frangais - ce n'est plus
le casaumoment de larédaction de ce document,
car un principe général de restitution des avoirs
a été inscrit dans une nouvelle législation
adoptée en aolt 2021.%? Cette législation permet
spécifiquement d'utiliser les avoirs confisqués
issus de la corruption a létranger comme
financement complémentaire des programmes
frangais d'aide a létranger, administrés par le
ministere frangais de [Europe et des Affaires
étrangeres, dans les cas ou les autorités
frangaises considerent qu'une restitution directe
des avoirs au pays dorigine est pratiquement
intenable dans le cadre des mécanismes
préexistants de restitution des avoirs de la
France. Cette approche programmatique, selon
le ministere, permettra «d’améliorer la qualite
de vie de la population [du pays d'origine]... dans
le respect des principes de transparence et de
responsabilité, notamment pour éviter que les
fonds en question ne soient utilisés dans des
circuits de corruption».®® La nouvelle législation
- la lot n® 2021-1031 du 4 aol(t 2021, a larticle
2, section X| - et les programmes d'assistance
étrangere qu'elle autorise, sont examinés plus
en détail dans la partie |V, section 4.A infra, dans
le contexte de lexemple de cas 13, la procédure
frangaise de poursuite et de confiscation qui a
inspiré son adoption.

181  Ibid.
182 Article 2.XI of Law No 2021-1031 of 4 August 2021.
183 France, Ministere de ['Europe et des affaires étrangeres,

“France has a new recovery mechanism for “illicit assets™,
Octobre 2021,  https:/www.diplomatie.gouv.fr/en/french-
foreign-policy/development-assistance/france-has-a-new-

recovery-mechanism-for-illicit-assets/.

Fin juillet 2021, un arrét de la Cour de cassation frangaise a mis un terme
aux poursuites judiciaires engagées depuis plusieurs années contre
TeodoroNguema Obiang Mangue, vice-présidentde la Guinée équatoriale
etfilsduprésidentde la Guinée équatoriale, pour soustraction de fonds et
blanchimentd’argentagrande échelle. Ladécision dutribunala confirmé
la condamnation d'Obiang Mangue par un tribunal frangais en 2017, déja
confirmée en appel, ainsi que limposition par le tribunal d'une peine de
trois ans de prison avec sursis et d'une amende de 30 millions d’euros.
Elle a également confirmé la confiscation, fondée sur la condamnation,
de 150 milllons d'euros, exécutables sur les biens d'Obiang Mangue
en France, que le tribunal a estimé avoir volés au détriment des fonds
publics de son pays d'origine. L'affaire frangaise contre Obiang Mangue a
été initiée en 2008 par une plainte déposée aupres du tribunal frangais
par Transparency International, une organisation mondiale de la société
civile axée sur la lutte contre la corruption, et Sherpa, une association
frangaise de défense de lenvironnement et des droits de 'homme, a
laguelle se sont jointes par la suite les autorités frangaises chargées des
poursuites.s

La Guinée équatoriale et la France sont parties a la CNUCC. Obiang
Mangue a été nommeé par son pére, le président Obiang Mbasogo, comme
son adjoint en 2012 et comme vice-président en 2016. Il a regu un salaire
officiel de moins de 100 000 dollars, mais il est allégué qu'il a utilisé sa
position et son influence en tant que haut fonctionnaire pour amasser
plus de 300 millions de dollars d'actifs par la corruption et le blanchiment
d'argent, en violation des lois de la Guinée équatoriale. Par le biais
d'intermédiaires et de personnes morales, il a acquis de nombreux biens
a l'étranger, notamment en France et aux Etats-Unis. De 2000 jusqu’a la
condamnation d'Obiang Mangue en France en 2017, il aurait acheté des
biensde luxe etdes propriétésatraversla France,dontun hétel particulier
de 25 millions d'euros sur l'avenue Foch a Paris, de nombreuses voitures
de luxe, des ceuvres d'art, des bijoux et des vétements de créateurs. En
novembre 2020, la Cour internationale de justice a statué en faveur de la
France en rejetant lappel collatéral d'Obiang Mangue devant le tribunal,
dans lequel il affirmait que I'hdtel particulier de Paris était une mission
diplomatique protégée.=

Moins d'une semaine apres la décision de la Cour de cassation de juillet
2021 dans l'affaire Obiang Mangue, lAssemblée nationale frangaise a voté
le 2 aolt l'adoption d'une nouvelle législation pour appliquer - dans des
cas tels que celuid’Obiang - « [u]n mécanisme innovant visant a restituer
les avoirs directement au peuple « en lieu et place d'une restitution
directe a4 un Etat partie & la CNUCC présentant des circonstances
analogues a celles qui affectent actuellement la Guinée équatoriale.=
Comme indigué sur le site du ministere frangais de I'Europe et des

184 Human Rights Watch, “France: Equatorial Guinea Vice President’s Conviction Upheld”, 28 Juillet
2021, https://www.hrw.org/news/2021/07/28/france-equatorial-guinea-vice-presidents-conviction-uph
eld?gclid=EAlalQobChMImout4tvI9gIVIACGChemZQNcEAAYASAAEGITEfD_BwE#. Voir aussi UNODC's
Digest of Asset Recovery Cases, (New York, 2015), page 34: https:/www.unodc.org/documents/
corruption/Publications/2015/15-05350_Ebook.pdf

185

186  Voir France has a new recovery mechanism..., https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-
policy/development-assistance/france-has-a-new-recovery-mechanism-for-illicit-assets/.
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Affaires étrangeres, la nouvelle loi n°® 2021-1031 du 4 ao(t
2021, a larticle Xl=, prévoit la restitution des avoirs dans le
cadre de programmes pour

lamélioration de la qualité de vie des populations... dans le
respect des principes de transparence et de redevabilité,
notamment pour éviter que les fonds en question ne soient
utilisés dansdescircuits de corruption. Le recouvrementdes
fonds seramis en ceuvre pardesactions de coopération etde
développement, mais celles-cine seront pas comptabilisées
comme de laide publique au développement dans les
déclarations de la France a ['Organisation de coopération
et de développement économiques (OCDE). ..le ministere
de lEurope et des Affaires étrangeéres, qui attribuera les
crédits correspondant aux sommes confisquées, apres leur
intégration dans le budget global de ['Etat. Ces sommes
seront ensuite affectées a des actions de coopération et
de développement. Plusieurs organismes, dont I'Agence
Frangaise de Développement (AFD), pourront alors utiliser
ces fonds pour mettre en ceuvre des actions de coopération
et de développement avec les populations concernées.=

Le site web du ministere frangais explique en outre que le
ministere définira lui-méme les conditions de restitution
au cas par cas afin de garantir que les fonds restitués
contribueront a lamélioration des conditions de vie des
populations de leurs pays d'origine. Le ministére a précisé
gu'il chercherait a obtenir laccord du pays d'origine pour
ses décislons de programmation et qu'il effectuerait
des évaluations de suivi apres le décaissement des
fonds programmés. Au moment de la rédaction de cette
publication, aucun détail n'était disponible sur les projets
spécifiques de programmation des avoirs confisqués
d'Obiang au profit des Equato-Guinéens.

La programmation des avoirs confisqués d'Obiang par
les programmes frangais d'aide étrangere au profit des
Equato-Guinéens se situe clairement en dehors du schéma
prescrit par larticle 57.3 pour la restitution directe des
avoirs confisqués, soit a un Etat partie requérant, soit a
des propriétaires légitimes antérieurs ou a des victimes
meéritant d'étre indemnisées. Toutefois, comme les autorités
frangaises lont reconnu avec leur nouvelle législation, des
circonstances exceptionnelles peuventjustifier des moyens
exceptionnels ; dans ce cas, des moyens qui sont dans
lesprit de larticle 57, si ce n'est dans ses termes spécifiques.

187 Pour le texte de
JORFTEXTO00043898536/.

188  France has a new recovery mechanism..., https:/www.diplomatie.gouv.fr/
en/french-foreign-policy/development-assistance/france-has-a-new-recovery-
mechanism-for-illicit-assets/#sommaire_1.

larticle XI, voir https:/www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/

Cette affaire est remarquable car les tribunaux frangais
ont constaté gqu'Obiang Mangue avait détourné de grandes
quantités de fonds publics de son pays et les avait blanchis
en France, ce qui constitue la base de la restitution de
ces avoirs, conformément a lalinéa 57.3(a). Cependant, la
Guinée équatoriale n'a jamais cherché a confisquer elle-
meéme les avoirs en France, comme lexige le point 57.3(a),
et n'a jamais demandé que les avoirs en France soient
confisqués aux fins de leur restitution, comme lexige le
point 57.3(c), mais s'est au contraire activement opposée a
la confiscation des avoirs.=

Exemple de cas 14

Etats-Unis a la Guinée équatoriale:

Reglement d’'un litige de 26,6 millions de
dollars pour une utilisation bénéfique

Faits marquants : L'Ftat dorigine n'a pas présenté
de demande de restitution des avoirs et a intenté un
procés contre la confiscation de UEtat héte fondée sur
labsence de condamnation ; UEtat hote a confisqué les
avoirs et a abtenu un reglement approuveé par le tribunal
prévoyant une aide a la programmation de l'organisation
internationale au profit de IEtat partie dorigine au lieu
d'une restitution directe.

Fin septembre 2021, deux mois apres que la Haute Cour
frangaise ait confirmé la confiscation des avoirs frangais
d’Obiang Mangue, un juge fédéral américain de Los Angeles
(Californie) a également décidé de mettre en ceuvre
lapplication de 26,6 millions de dollars d’avoirs confisqués
par les procureurs ameéricains a Obiang Mangue, en faveur
de programmes internationaux au profit du peuple de
Guinée équatoriale. La décision du tribunal américain a
autorisé un accord entre les procureurs ameéricains et les
avocats d’'Obiang Mangue aux Etats-Unis pour distribuer
19,25 millions de dollars d'avoirs confisqués aux Nations
unies pour lachat et la distribution de vaccins COVID-19
en Guinée équatoriale, ainsi que 6,35 millions de dollars
a Medical Care Development International (MCDI) pour
lachat et la distribution de médicaments et de fournitures
medicales dans l'ensemble du pays.=

189 Le 29 septembre 2022, la Guinée équatoriale a engagé une procédure contre
la France devant la Cour internationale de justice au sujet d'un différend portant sur
la violation alléguée par la France de ses obligations au titre de la convention. Voir
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/184/184-20220930-PRE-01-00-EN.pdf

190 Département de la Justice des Etats-Unis, Bureau des Affaires Publiques,
communiqué de presse numéro 21-899, 20 septembre 2021, https:/www.justice.gov/
opa/pr/266-million-allegedly-illicit-proceeds-be-used-fight-covid-19-and-address-
medical-needs (United States v. One Michael Jackson Signed Thriller Jacket, No. 2:11-
CV-03582 (C.D. Cal. 2011)).
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A linstar des mesures prises par la France, l'accord conclu
par les parties au litige avec les Etats-Unis pour financer des
achats et des distributions a des tiers montre également
l'application de moyens novateurs pour appliquer l'esprit de
l'article 57, si ce n'est ses termes spécifiques.

Laccord de 2021 sur le décaissement des avoirs d’'Obiang
Mangue fait suite a sept années de négociations entre les
procureurs américains et les avocats d'Obiang sur les détails
du décaissement. Le tribunal américain avait ordonné la
confiscation des avoirs en 2014 aprés une longue procédure
sans condamnation qui s'est terminée par un reglement du
litige. Selon laccord de reglement, Obiang Mangue devait
vendre un manoir a Malibu, en Californie, qu'il avait acheté
pour 30 millions de dollars, une voiture Ferrari et divers
objets de valeur appartenant a Michael Jackson, et verser
un million de dollars représentant la valeur d'autres biens.
Le reglement prévoyait également que 10,3 millions de
dollars des fonds du reglement seraient confisqués par les
Etats-Unis et que le reste serait distribué & une organisation
caritative ou a une autre organisation au profit du peuple de
Guinée équatoriale.

B. Restitution par un Etat tiers d’'un bien confisqué de
manieére extraterritoriale

Exemple de cas 15

Jersey via les Etats-Unis vers le Nigéria:

312 millions de dollars restitués en 2020 ;

et Royaume-Uni via les Etats-Unis au Nigeria:
20,6 millions de dollars restitués en 2022

Faits marquants: Deux restitutions indirectes d'avoirs
en dehors des dispositions de larticle 57 étaient
néanmoins conformes a ses principes ; une confiscation
extraterritoriale sans condamnation a été utilisée par
une juridiction pour récupérer des avoirs hébergés dans
deux autres juridictions, afin de récupérer des avoirs
pour les restituer a [Ftat d'origine ; un accord tripartite
spécifique et un accord bipartite ultérieur spécifique,
contenant tous deux des mesures prudentielles, ont régi

la restitution a 'Etat d'origine.

191 Voir Département de la Justice des Etats-Unis, Bureau des Affaires Publiques,
10 octobre 2014, https://www.justice.gov/opa/pr/second-vice-president-equatorial-
guinea-agrees-relinquish-more-30-million-assets-purchased. Les procureurs suisses
auraient clos leur enquéte sur Obiang Mangue en 2019 apres qu'il a accepté de
confisquer des automobiles et de récolter 27 millions de dollars aux enchéres, tandis
qu'en juillet 2021, les autorités britanniques lauraient sanctionné en gelant ses avoirs
et en lui imposant une interdiction de voyager sur la base des preuves découvertes
dans le cadre de ces affaires. Voir Human Rights Watch, 28 juillet 2021. https:/www.
hrw.org/news/2021/07/28/france-equatorial-guinea-vice-presidents-conviction-
upheld#.

En mat 2020, le gouvernement du Bailllage de Jersey a
versé 311 797 876,11 dollars aux Etats-Unis pour qu'ils soient
restitués au gouvernement de la République fédérale du
Nigéria en vertu d'un accord trilatéral de partage des actifs
entre Jersey, les Etats-Unis et le Nigéria. En septembre 2022,
le gouvernement du Royaume-Uni a fourni un montant
supplémentaire d'environ 20,6 millions de dollars aux Etats-
Unis pour restitution au Nigeria dans le cadre d'un accord
bilatéral distinct entre les Etats-Unis et le Nigeria. Tous
ces actifs, d'une valeur totale de 332,4 millions de dollars,
sont liés aux actes de corruption commis au Nigeria par
lancien chef d’Etat nigérian Sani Abacha et ses complices
entre 1993 et 1998 (décrits dans la partie 1V, section 1.A. de
lexemple de cas 1).

La confiscation des avoirs fournis par Jersey et le Royaume-
Uni a été ordonnée aux Etats-Unis en 2014 en vertu d'une
ordonnance de non-condamnation rendue par un juge
fédéral américain a Washington, DC.= L'ordonnance du
tribunal était fondée sur sa compétence extraterritoriale
en matiere de confiscation, en vertu du droit américain,
d’avoirs situés a l'étranger qui sont le produit de crimes de
corruption publique étrangers et qui ont été blanchis vers
desjuridictionsétrangeresouparlintermédiaire dusysteme
bancaire des Etats-Unis.= Les fonds d’Abachaa Jersey ont été
blanchis par lintermédiaire du systeme bancaire américain,
puis détenus sur des comptes bancaires a Jersey au nom
de Doraville Properties Corporation, une société des iles
Vierges britanniques, et au nom du fils de lancien général
Abacha.= Les fonds au Royaume-Uni ont également été
blanchis par lintermédiaire du systeme bancaire américain
et confisqués a deux banques britanniques.=

La Kleptocracy Asset Recovery Initiative du Département
de la Justice des Etats-Unis a rendu publique cette action
de confiscation en mars 2014, cherchant a récupérer 550
millions de dollars d’avoirs liés a Abacha. Peu apres, grace

192 Lordonnance de confiscation américaine a été rendue dans laffaire United

States v. All assets held in account number 80020796, in the name of Doraville

Properties Corporation, at Deutsche Bank International Limited in Jersey, Channel

Islands, And All interest, benefits, or assets traceable thereto, ET AL, 13-cv-1832 (JDB)
).

193 La compétence extraterritoriale des Etats-Unis pour les confiscations sans
condamnation date de 1992 et figure au Titre 28 du code des Etats-Unis (U.S.C.), qui
contient les lois régissant le systéme judiciaire fédéral américain et la procédure
judiciaire. La section 1355(a) du titre 28 du code des Etats-Unis dispose, dans sa
partie pertinente, que «les tribunaux [de premiére instance] de district [fédéraux
ameéricains] sont compétents en premiere instance ... pour toute action ou procédure
de recouvrement ou d’exécution de toute ... confiscation ... [lorsqu'un bien soumis &
confiscation en vertu des lois des Etats-Unis se trouve dans un pays étranger ou a été
détenu ou saisi en vertu d'une procédure judiciaire ou d'une autorité compétente d'un
gouvernement étranger....».

194 Voir Département de la Justice des Etats-Unis, Bureau des Affaires Publiques,
communiqué de presse numéro 20-428, 4 mai 2020, https://www.justice.gov/opa/pr/
us-repatriates-over-3117-million-assets-nigerian-people-were-stolen-former-nigerian-
dictator and Jersey, “Repatriation agreement between Jersey, Nigeria and USA, 04
Février 2020, https:/www.gov.je/news/2020/pages/RepatriationAgreementNigeria.
aspx.
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a l'entraide judiciaire des autorités de Jersey, du Royaume-
Uni et de France, le département a obtenu le gel de plus
de 458 millions de dollars de ces avoirs déposés sur des
comptes dans ces trois pays.= Le tribunal américain a
ordonné la confiscation des avoirs gelés en aoGt 2014, et
son ordonnance est devenue définitive en 2018 apres des
appels infructueux. Il est a noter qu'aucun des actifs saisis
puis confisqués dans le cadre de l'action intentée aux Etats-
Unis n'était situé dans ce pays.=

En ce qui concerne les actifs récupérés a Jersey, la Cour
royale de Jersey a enregistré et exécuté la décision de
confiscation américaine de 2014 en 2019, peu de temps
aprés la résolution des appels américains. A la suite de la
décision d'exécution du tribunal de Jersey, les fonds sont
devenus la propriété de Jersey et ont été déposés dans son
fonds de recouvrement des actifs civils, conformément
a la lot de Jersey.= Par la suite, conformément a laccord
trilatéral, Jersey a transféré les avoirs au Département de
la Justice des Etats-Unis au titre du partage des avoirs,
en reconnaissance du fait que la confiscation de Jersey
découlait de la confiscation américaine. Apres avoir déposé
lesavoirs partagésdans sonfonds de confiscation desavotirs,
le Département de la Justice des Etats-Unis a eu recours a
sa propre autorité et a son propre programme international
de partage des avoirs pour achever la restitution des avoirs
au gouvernement nigérian, conformément a laccord
trilatéral.e

En ce qui concerne les avoirs récupérés au Royaume-Unt,
la National Crime Agency (NCA) britannique a exécuté le
jugement de confiscation américain de 2014 devant les

196 Lesautorités frangaises ont saisi 144 millions de dollars sur la base d'un mandat
de saisie britannique, etle Royaume-Uniasaisi 30 millions de dollars dans le cadre d’'un
proces intenté en vertu de la loi britannique sur la juridiction civile et les jugements
(Civil Jurisdiction and Judgments Act). La plainte américaine pour confiscation, qui
reste en suspens, vise également a confisquer cing personnes morales enregistrées
dans les iles Vierges britanniques. Voir United States Department of Justice, Office
of Public Affairs, Press Release Number 14-230, 5 mars 2014, https://www.justice.
gov/opa/pr/us-freezes-more-458-million-stolen-former-nigerian-dictator-largest-
kleptocracy-forfeiture.

197  En ce qui conceme lefficacité juridique dans un pays étranger d'une décision
de confiscation extraterritoriale rendue par un tribunal fédéral ameéricain, un
tribunal américain a estimé que lon peut attendre de ['Etat requis qu'il respecte ses
obligations conventionnelles, méme s'il n'est pas tenu par ailleurs d'exécuter les
décisions [de confiscation] rendues par les tribunaux des Etats-Unis. Mais le respect
et la coopération [de Etat requis] ne déterminent que lefficacité des décisions de
confiscation rendues par les tribunaux de district, et non leur compétence pour rendre
ces décisions». United States v. All Funds in Account Nos. 747.034, 747.009/278, &
747.714/278 Banco Espanol de Credito, Spain, 141 F. Supp. 2d 548 (D.D.C. 2001), aff'd
295 F.3d 23 (D.C. Cir. 2002).

198 Voir les notes de bas de page 158 a 160 et le texte d'accompagnement ci-dessus
concernant les autorités nationales de Jersey chargées dexécuter les décisions de
confiscation étrangéres ; et https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
CountryVisitFinalReports/2020_11_16_UK_Final_Country_Report.pdf, ~ Annexe I,
Rapport dexamen de pays du Bailliage de Jersey, p. 11, concernant la restitution par
Jersey des produits du crime confisqués apres leur dépot obligatoire dans ses fonds
de confiscation d'avoirs civils ou pénaux.

199 Voir note de bas de page 87 concernant le Fonds de confiscation des avoirs du
ministere américain de la justice et son programme international de partage des
avoirs. Sans les mesures prudentielles sur la restitution des avoirs que les trois pays
ont acceptées dans laccord trilatéral, le ministére de la justice aurait pu restituer les
avolirs au Nigeria en vertu de son traité bilatéral d'entraide judiciaire avec ce pays,
entré en vigueur en 2003, qui contient une disposition sur le transfert des avoirs
confisqués.

tribunaux britanniques, conformément a une demande
formelle d'entraide judiciaire des Etats-Unis, obtenant une
ordonnancederecouvrementd’avoirs civilsenjuillet2021. La
NCA a ensuite transféré les fonds au ministere de l'intérieur
britannique, qui a partagé les actifs avec le ministere
de la justice américain en septembre 2022 en vertu des
dispositions permanentes de coopération en matiere de
confiscation du traité bilatéral d'entraide judiciaire entre les
Etats-Unis et le Royaume-Uni (MLAT).= Aprés avoir déposé
les avoirs partagés dans son fonds de confiscation des
avoirs, le ministere de la justice a eu recours a son propre
programme et a son autorité internationale en matiere
de partage des avoirs pour procéder a la restitution des
avoirs au gouvernement nigérian, conformément a l'accord
bilatéral de partage des avoirs avec le Nigeria, signé en aot
2022 et portant sur une affaire spécifique.=

Dans le cadre de laccord de partage trilatéral, les Etats-
Unis et Jersey se sont engagés a transférer 100 % des actifs
nets confisqués au Nigeria pour soutenir trois projets
d'infrastructure essentiels dans des zones économiques
clés quiavaient été autorisés par le gouvernement nigérian
: la construction du deuxieme pont sur le Niger, de la voie
express Lagos-lbadan et de la route Abuja-Kano. L'accord
bilatéral conclu en 2022 entre les Etats-Unis et le Nigeria
prévoit également le transfert de 100 % des actifs nets
confisqués au Nigeria pour soutenir les trois mémes projets
d'infrastructure. Les deux accords prévoient des mesures
clés pour garantir la transparence et la responsabilité,
notamment ladministration des fonds et des projets par la
Nigeria Sovereign Investment Authority (NSIA), lexamen
financier par un auditeur indépendant et le suivi par une
organisation indépendante de la société civile ayant
une expertise en ingénierie et dans dautres domaines.
Les accords interdisent également que les fonds soient
dépensés au profit des auteurs présumeés de la corruption ou
pour payer des honoraires conditionnels a des avocats.=z Le
texte complet de baccord trilatéral de 58 pages et des
annexes est disponible a ladresse suivante https:/www.
justice.gov/opa/press-release/file/1273556/download.

200 Article 16, para. 3, https://www.congress.gov/104/cdoc/tdoc2/CDOC-104tdoc2.
pdf. Voir aussi https://www.nationalcrimeagency.gov.uk/news/abacha-millions-
recovered-by-nca?highlight=WyJhYmFjaGEiXQ==; et Adebayo 16 mai 2022 https://
www.premiumtimesng.com/news/headlines/5630083-exclusive-the-men-who-
helped-abacha-launder-23-million-recently-recovered-by-uk-govt.html.

201 Département de la Justice des Etats-Unis, Bureau des Affaires Publiques,
communiqué de presse numéro 22-898, 23 aolt 2022, https:/www.justice.gov/
opa/pr/united-states-enters-agreement-nigeria-repatriate-over-23-million-assets-
stolen-former. En ce qui concerne les avoirs saisis en France, le ministere américain
de la Justice poursuit ses efforts pour faire appliquer sa décision de confiscation
extraterritoriale a leur encontre, en coopération avec les autorités frangaises. La BBC
a rapporté le 28 janvier 2021 qu'un avocat suisse qui représente depuis longtemps
le Nigeria dans ses efforts pour récupérer les biens d’Abacha a déclaré qu'il «attend
toujours 144 millions de dollars en France et 18 millions de dollars supplémentaires a
Jersey». “Sani Abacha - the hunt for the billions stolen by Nigeria's ex-leader”, https://
www.bbc.com/news/world-africa-54929264.

202 Laccord reflete les principes de transparence et de responsabilité dans la
restitution et la disposition des avoirs récupérés, adoptés lors du Forum mondial sur
le recouvrement des avoirs (GFAR).
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En ordonnant la confiscation des avoirs d'/Abacha en 2014,
le tribunal de premiere instance américain a déterming,
comme lavait affirmé le Département de 'a Justice des
Etats-Unis, que le comportement d’Abacha et de ses co-
conspirateurs concernant les avoirs bloqués

[c]onstitue[nt] un vol, une conversion, une fraude,
une extorsion et une soustraction, un vol ou un
détournement de fonds publics par ou au profit d'un
agent public [qui étaient] des infractions pénales
en'vertu du droit nigérian, telles quénumérées dans
les codes pénal et criminel nigérians, y compris, mais
sans sy limiter, la loi sur le code pénal nigérian de 1990,
CAP.77, partie 3, chapitres 12 et 34, et la loi sur le code
pénal nigérian de 1963, CAP. 89 (1987), chapitres X et
XIX.

Ces conclusions ont étayé la base juridigue sur laquelle le
tribunal américain s'est fondé pour confisquer les avoirs,
a savoir que les avoirs étaient le produit blanchi d'une
activité criminelle étrangere spécifiqguement reconnue
par le droit américain comme base d'une condamnation
ameéricaine pour blanchiment d'argent - et par conséquent,
d’'une confiscation sans condamnation par les Etats-Unis -
parce que ces produits avaient transité par des institutions
financieres situées sur le territoire ameéricain.=

Cette affaire est instructive a plusieurs égards en ce
qui concerne larticle 57.3 de la CNUCC. Tout d'abord,
la Convention est applicable aux trois juridictions
impliquées dans laffaire - le Nigeria, les Etats-Unis, Jersey
et le Royaume-Unti. Il était donc pertinent que laction en
confiscation des Etats-Unis soit fondée sur des infractions
étrangeres (a savoir la soustraction de fonds, le vol, la
conversion et lappropriation illicite par un agent public
de fonds publics au profit de lagent public) qui tombent

203 Le titre 18 du code des Etats-Unis, section 1956(c)(7)(B)(iv), précise qu'une
«infraction contre une nation étrangere... [y compris] la corruption d'un agent public,
ou la soustraction, le vol ou la soustraction de fonds publics par ou au profitd'un agent
public», est une «activité illégale spécifiée» constituant une condition préalable
possible a une infraction de blanchiment de capitaux lorsque les autres éléments
statutaires du blanchiment de capitaux sont satisfaits. La plainte in rem déposée par
les Etats-Unis alléguait des violations des articles 1956 (blanchiment d'instruments
monétaires) et 1957 (participation a des transactions monétaires portant sur des
biens provenant d'une activité illégale spécifique), qui, en lespece, constituent tous
deux des infractions passibles de confiscation en vertu de l'article 981(a)(1)(A) du 18
u.s.Cc).

Le comportement spécifique allégué et prouvé comprend, en résumé, que le général
Abacha et ses complices ont systématiquement détourné des milliards de dollars
de fonds publics de la Banque centrale du Nigeria sous le prétexte fallacieux que
ces fonds étaient nécessaires a la sécurité nationale. Les conspirateurs ont retiré
les fonds en espéces et les ont ensuite transférés a étranger par lintermédiaire
d'institutions financieres américaines. Le général Abacha et son ministre des
finances ont également fait en sorte que le gouvernement du Nigeria achete des
obligations du gouvernement nigérian a des prix largement gonflés auprés d'une
société controlée par Bagudu et Mohammed Abacha, générant ainsi une manne
illégale de plus de 282 millions de dollars. Le général Abacha et ses associés ont
également extorqué plus de 11 millions de dollars & une société frangaise et a sa
filiale nigériane dans le cadre de paiements relatifs a des contrats gouvernementaux.
Les fonds impliqués dans chacun de ces stratagemes ont également été blanchis
par lintermédiaire des Etats-Unis. Voir Département de la justice des Etats-Unis,
Bureau des affaires publiques, Communiqué de presse numeéro 14-230, 5 mars 2014.
https://www.justice.gov/opa/pr/us-freezes-more-458-million-stolen-former-nigerian-
dictator-largest-kleptocracy-forfeiture.

clairement sous le coup de lobligation non qualifiee de
restitution des avoirs prévue a lalinéa 57.3(a). En outre, bien
que le Nigeria n'ait jamais confisqué les avoirs en question,
il aurait pu bénéficier d'une dérogation a ce prérequis - une
option que le paragraphe 57.3(a) offre expressément a Etat
partie requis - car, comme indiqué dans lexemple de cas
n° 1 concernant la restitution des avoirs du Liechtenstein
au Nigeria, Sani Abacha n'a jamais pu faire lobjet d'une
procédure de confiscation fondée sur une condamnation
au Nigeria en raison de son déces en 1998, et le Nigeria ne
disposait pas d'une procédure de confiscation non fondée
sur une condamnation au moment de la décision de
confiscation rendue par le tribunal américain en aolt 2014.
En labsence d'une telle renonciation, toute considération
d’'une restitution des avoirs en vertu de larticle 57.3 releverait
nécessairement de lobligation moindre de restitution des
avoirs du sous-paragraphe 57.3(c) relatif aux «autres cas» ne
justifiant qu'une «considération prioritaire de la restitution»
des avoirs lors de leur confiscation par U Etat partie requis. Or,
labsence de décision de confiscation de la part du Nigéria a
eu pour effet dempécher la restitution des avoirs.=

Malgré ce qui précede, un certain nombre de facteurs
supplémentaires dans l'affaire ne sont pas pris en compte
par larticle 567.3 ou la CNUCC en général, a savoir une
confiscation extraterritoriale par 'Etat partie requis d’avoirs
situés dans des pays tiers, confiscation que les pays tiers
ont légalement exécutée, ce quia eu pour conséquence que
les pays tiers sont devenus les détenteurs légaux du titre de
propriété des avoirs. En outre, comme le montre la séquence
détaillée des événements qui sont consignés dans les
passages préliminaires de laccord trilatéral, le procureur
général du Nigeria a fait deux demandes écrites pour la
restitution éventuelle des avoirs au Nigeria : la premiere en
2012, citant la CNUCC comme motif général de confiscation
desavoirs, etlaseconde en 2016, apres la confiscation parles
Etats-Unis, mais avant sa finalisation et sa reconnaissance
ultérieure a Jersey. Toutefois, ces deux demandes ont été
adressées au Département de la Justice des Etats-Unis et

204 Ilconvient de noter que la Suisse a également restitué a la République fédérale
du Nigeria des avoirs liés a Abacha. Dans une ordonnance datée du 11 octobre 2014,
l'autorité de poursuite pénale du canton de Genéeve a confisqué quelque 380 millions
de dollars a diverses sociétés controlées par la famille Abacha, considérée par la
Suisse comme une organisation criminelle. Ces fonds avaient été saisis en 2006 au
Luxembourg sur ordre de lautorité de poursuite pénale de Genéve. Le rapatriement
des fonds a Geneve et leur confiscation font suite a la conclusion, en juillet 2014,
d'un accord global entre la République fédérale du Nigéria et la famille Abacha. Cet
accord posait le principe de la confiscation des avoirs saisis et de leur attribution
au Nigéria. Il prévoyait également que le Nigéria abandonne sa plainte contre Abba
Abacha. L'ordonnance de confiscation prévoit notamment que les fonds restitués
seront controlés par la Banque mondiale. Jusqu'a ce que le systéme de contréle soit
opérationnel, les fonds resteront entre les mains de la justice genevoise. Se fondant
sur larticle 53 CP, qui prévoit l'abandon des poursuites lorsque laccusé répare
autant que possible les dommages subis, lautorité de poursuite a ensuite classé la
procédure, qui était en cours depuis 1999 et ne visait finalement qu’Abba Abacha. Ce
dernier, qui a purgé 561 jours de détention dans lattente de son proces entre 2004 et
20086, s'est vu refuser toute indemnisation a ce titre en raison de lexistence avérée
d’'une organisation criminelle. Voir FATF, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/content/
images/mer-switzerland-2016.pdf, p. 70, Encadré 10 - Exemple 2.
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non aux autorités de Jersey. Néanmoins, poussés par le
Nigéria, les Etats-Unis et Jersey ont rejoint le Nigéria fin
2018 et debut 2019, en signant une «Déclaration d'intention»
invoquant spécifiquement larticle 57.5 de la CNUCC (ainst
que le Principe 4 du GfAR), et convenantessentiellementque
les avoirs alors définitivement confisqués seraient rapatriés
auNigéria,sousréserved'unaccord précisantles utilisations
qul serailent faites des avoirs restitués, et prévoyant des
mesures de transparence, de responsabilité, de suivi et de
contrdle pour garantir la légitimité de leur disposition. Puis,
comme on la vu, les avoirs ont effectivement été restituéses
La méme reconnaissance tacite s'est produite dans le cadre
de l'exécution par le Royaume-Unt du jugement américain
et de lutilisation du partage des avoirs en vertu de son
traité bilatéral d’entraide judiciaire avec les Ftats-Unis pour
transférer les avoirs du ministére de lintérieur au ministere
de la justice.

Si lon considere ces circonstances dans leur ensemble,
l'affaire qui précede illustre bien U'hypothése générale de
la présente section, a savoir que, par une application ultra
vires des principes de larticle 57.3 a des scénarios d'affaires
de corruption étrangere se situant en dehors de ses limites
techniques, les Etats qui hébergent des produits du crime
étrangers confisqués peuvent, s'ils sont motivés, procéder
a une restitution facultative, plutét qu'obligatoire, des avoirs
confisqués a UEtat partie d'origine, en se fondant sur lesprit,
plutdt que sur la lettre, de larticle 57.

Le prochain et demier exemple de cas illustre une
application ultra vires similaire de lesprit de larticle 57
& un pays qui nest pas, ou pas encore, un Etat partie a la
Convention.

C. Restitution d’actifs a un Etat non partie a la CNUCC

Exemple de cas 16
Etats-Unis a Curagao:
29,78 millions de dollars, restitution en cours

Faits marquants: L'Ftat daccueil a appliqué sa
législation nationale pour geler les avoirs, puisareconnu
et exécuté une décision définitive de confiscation liée a
la corruption rendue par un Etat dorigine requérant qui
n'est pas partie a la CNUCC ; la restitution des avoirs
confisqués est préevue sansréférence a larticle 57.3, mais

205 La section 524(c)(4)(A) du titre 28 du code des Etats-Unis dispose que «tous
les montants provenant de la confiscation de biens en vertu d’'une loi appliquée ou
administrée par le ministére de la justice [...] sont [avec des exceptions mineures non
pertinentes] déposés dans le fonds [de confiscation des avoirs]». Voir également la
note de bas de page 199 concernant le Civil Asset Recovery Fund de Jersey.

conformément a celui-ci, sur la base de la législation et
du programme de partage des avoirs de ['Etat d'accueil
: lEtat d'accueil et UEtat d'origine négocient un accord
de restitution spécifique a chaque cas pour compléter
un accord permanent de coopération en matiere de
confiscation existant qui couvre ['Etat d'origine.

Le 8 mars 2023, un tribunalfédéralaméricain de Washington
a rendu une ordonnance définitive reconnaissant et
exécutant une ordonnance de confiscation rendue en 2016
paruntribunalde Curagao,visantarestitueraupayscaribéen
environ 29,78 millions de dollars de produits de la corruption
publique blanchis sur plusieurs comptes d'investissementa
Miamt, en Floride, au milieu et a la fin des années 2000.# La
décision de confiscation de 2016, rendue par le tribunal de
premiere instance de Curagao, découle de la condamnation
pénale prononcée par ce tribunal en avril 2016 a l'encontre
de Robertico Alejandro dos Santos, le propriétaire effectif
des comptes d'investissement de Miami, accusé, en vertu
de la législation de Curagao, de falsification de documents
officiels liés aux opérations de loterie publique de dos
Santos, ainsi que de blanchiment d'argent dans le cadre
de ces infractions..2x Comme indiqué dans lexemple 4, les
tribunaux de premiere instance américains sont autorisés
areconnailtre et a exécuter sommairement les ordonnances
restrictives et les décisions de confiscation définitives
rendues par des tribunaux étrangers, conformément a la
section 2467 du titre 28 du code des Ftats-Unis, adoptée
en 2000 et modifiée en 2011. Les autorités américaines ont
initlalement gelé les comptes de Miamiau nom de Curagao
enaot 2011.

Curagao n'est pas actuellement couverte par la CNUCC.»
Le procureur général de Curagao a demandé lexécution
de lordonnance du tribunal de Curagao par le biais d'une
demande officielle dentraide judiciaire adressée au
ministéere de lajustice en vertu de la Convention des Nations
Unies contre la criminalité transnationale organisée
(UNTOC), qui couvre Curagao en tant que pays constitutif
du Royaume des Pays-Bas. =~ Plus précisément, le

206 La procédure d'exécution ameéricaine était intitulée In re: All Assets Contained
or Formerly Contained in Investment Account Numbers R2 67045 37 and R2 61787 at
UBS Financial Services, Inc., Held in the Names of Ponsford Overseas Limited and
Tula Finance LTD. for the Benefit of Robertico Alejandro dos Santos, et al., 11-Misc.-452
(D.D.C.)(CKK). See “NAF 72.5 Million of Lottery Boss Seized’, The Daily Herald, 1 April
2016, https://www.sxm-talks.com/the-daily-herald/naf-72-56-million-of-lottery-boss-
seized/ and “Curacao Court Seizes $40 Million From Lottery Boss”, ZIZ News, 3 April
20186, https://zizonline.com/curacao-court-seizes-40-million-from-lottery-boss/.

207 Inthe Case Against the Defendant: Robertico Alejandro DOS SANTOS, Bureau du
ministere public no. 500.00430/12, Judgment given on 1 April 2016 (Judge W.P.M. ter
Berg LL.M).

208 Selon le bureau du procureur général de Curagao, Curagao a informé le Conseil
des ministres du Royaume des Pays-Bas qu'elle souhaitait étre couverte par la CNUCC,
mais le gouvernement de Curagao doit d'abord mettre en ceuvre une législation
suffisante pour se conformer aux obligations de la CNUCC. Une fois cette étape
franchie, le Royaume pourra ratifier la CNUCC au nom de Curagao.

209 Voir Département d’Etat américain, Bureau of International Narcotics and Law
Enforcement Affairs, 2016 International Narcotics Control Strategy Report (INCSR),
https://2009-2017.state.gov/j/inl/rls/nrerpt/2016/vol2/253394.htm
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procureur a demandé l'exécution en vertu des dispositions
de coopération en matiere de confiscation des articles 12 et
13 de la Convention des Nations Unies contre la criminalité
transnationale organisée. Le procureur de Curagao aurait
également pu demander lexécution de la décision de
confiscation du tribunal de Curagao en vertu d'un accord
complémentaire de coopération en matiére de confiscation
mutuelle conclu en 1992 entre le Royaume des Pays-Bas
et les Ftats-Unis, qui contient également des dispositions
relatives a lexécution réciproque des ordonnances de
restriction des avoirs et des décisions de confiscation.

Selon le ministere public de Curagao, M. dos Santos, demi-
frere de lancien ministre des finances de Curagao, George
Jamaloodin, — engagé dans une opération de jeu illégale a
grande échelle surlesilesde Curagaoetde Saint-Martinentre
2004 et 2011. Saint-Martin est également un pays constitutif
des Pays-Bas, sur lequel le procureur général régional basé
a Curagao est également compétent en matiere pénale.
Opérant sous le nom commercial de «Robbie's Lottery»,
dos Santos faisait partie d'un groupe de fournisseurs privés
de loterie dans ces juridictions auxquels les régulateurs
gouvernementaux vendent des licences de loterie légales.
Ces licences conferent aux autorités de régulation le droit
exclusif de délivrer aux détenteurs de licences des «lots
de numéros» constitués de billets officiellement imprimés
et numérotés, avec des talons numérotés a lidentique.
Les titulaires de licence vendent les billets au public et
renvoient ensuite les talons numérotés aux autorités de
régulation pour inspection et tenue de registres. Les types
de tickets varient entre des tickets a gratter a gain immédiat
et d'autres qui permettent aux acheteurs de sélectionner
une combinaison a plusieurs chiffres et d'attendre un tirage
ultérieur. Les détenteurs de billets gagnants pergoivent un
prix de la part des titulaires de licences, qui le prélevent sur
leurs revenus. L'autorité de régulation garantit le paiement
des gains si un titulaire de licence n'est pas en mesure
de payer. Les titulaires de licence paient aux autorités de
régulation une taxe sur la valeur ajoutée et des droits de
licence, tout en conservant leurs bénéfices apres avoir payé
les salaires, les loyers et les dépenses.

Le nom commercial Robbie’s Lottery a été enregistré dans
trois sociétés appartenant exclusivement a M. dos Santos a
Curagao et a Saint-Martin, quiemployaient des centaines de
personnes. Les enquéteurs ont découvert quen 2009, dos
Santos possédait plus de 70 millions de dollars en especes
et en actifs, ce qui dépassait largement son revenu annuel

210 Voir «Insufficient evidence against Robbie dos Santos», StMaartenNews.com,
20 décembre 2019, https:/stmaartennews.com/judicial/insufficient-evidence-robbie-
dos-santos/.

déclaré de 67 500 dollars. Les dossiers ont montré que dos
Santos avait blanchi une partie importante de ces actifs
sur les comptes de Miami, dont les propriétaires nominaux
étaient plusieurs sociétés controlées par dos Santos. Le
procureur de Curagao soupgonnait dos Santos dravoir
utilisé la structure légale de la loterie de Robbie pour vendre
de grandes quantités de faux billets sur lesquels il ne payait
ni taxes ni droits de licence. Il réalisait ainsi d>importants
profits illégaux tout en violant les lois gouvernementales
sur les licences de jeux, en escroquant le gouvernement de
ses droits de licence et des recettes de la taxe sur la valeur
ajoutée, et en escroquant les acheteurs de billets de leur
droit a un paiement garanti sur leurs gains si le fournisseur
de la loterie n>était pas en mesure de les payer.

Le tribunal de Curagao a finalement reconnu dos Santos
coupable de falsification de formulaires fiscaux et de
documents comptables liés a ses activités de loterie, ainst
que de blanchiment d’argent, notamment par l'utilisation
des comptes dont il était le propriétaire effectif aux
Etats-Unis. Le tribunal a acquitté dos Santos d’un chef
d'accusation de falsification de billets de loterie. Dos Santos
a été condamné adeuxansde prison etle tribunala ordonné
la confiscation d'un grand nombre de ses biens, y compris
les quatre comptes d'investissement a Miami.

'ordonnance d'exécution rendue par le tribunal américain
en mars 2023 a permis aux Etats-Unis et & Curagao de
négocier larestitution des avoirs a Curagao. Etant donné que,
comme indiqué ci-dessus, Curagao n'est pas actuellement
couverte par la CNUCCG, elle pourrait a nouveau s'appuyer
sur la Convention des Nations Unies contre la criminalité
transnationale organisée (UNTOC] pour demander la
restitution des avoirs dos Santos. La disposition de larticle
14, paragraphe 2, de la Convention des Nations Unies
contre la criminalité transnationale organisée relative a la
restitution des avoirs stipule que UEtat partie requis,

[Lorsqu'il donne suite a la demande présentée par
un autre Etat partie conformément a larticle 12 [sur
la confiscation et la saisie] et a larticle 13 [sur la
coopération internationale en matiére de confiscation],
il envisage a titre prioritaire, dans la mesure ou le droit
interne le permet et si la demande lui en est faite, de
restituer le produit du crime ou les biens confisqués a
I'Etat partie requérant, afin qu'il puisse indemniser les
victimes de l'infraction ou restituer ce produit du crime
ou ces biens a leurs propriétaires légitimes.

Toutefois, comme indiqué précédemment, les exigences
de UNTOC en matiere de restitution des avoirs sont

i 61
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discrétionnaires, soit par le biais d'un partage des avoirs
avec un autre pays en reconnaissance de la coopération en
matiere de confiscation apportée par ce pays (dans larticle
UNTOG, art. 14.3(b])), ou pour dédommager les victimes de
crimes ou les propriétaires légitimes (conformément a
lart. 14.2). En revanche, larticle 57 de la CNUCC énonce des
exigences obligatoires (bien que variables) concernant la
restitution des avoirs directement a UEtat partie requérant,
le cas échéant, en particulier dans le sous-paragraphe
57.3(a).=» Curagao pourrait également s'appuyer sur l'accord
de coopération en matiere de confiscation conclu entre les
Etats-Unis et les Pays-Bas en 1992, qui couvre également
Curagao.» Dans son article 7, l'accord bilatéral prévoit un
partage discrétionnaire des avoirs entre les pays, mais
n'aborde pas les questions d'indemnisation des victimes

Dans ce cas particulier, il convient de noter que, si les
dispositions de la CNUCC devaient s'appliquer, la définition
large d'’»agent public» discutée dans la partie Il, section E,
pourrait bien englober Robertico dos Santos sur la base de
son r6le de fournisseur agréé pour la loterie publique du
gouvernement de Curagao. Ceci, ainsi que lappropriation
frauduleuse par dos Santos - par la falsification de
documents publics et le blanchiment d'argent - des recettes
de la taxe sur la valeur ajoutée et des droits de licence
du gouvernement de Curagao, qui ont été confiés a dos
Santos en vertu de son accord de licence, pourrait sans

211 Voir aussi Manuel de recouvrement des biens mal acquis, p. 359, note de bas de
page 9.

212 Accord concernant la coopération mutuelle en matiére de dépistage, de gel, de
saisie et de confiscation des produits et des instruments du crime et le partage des
avolirs confisqués. TIAS 12482 ; 2029 UNTS 189 (1992).

doute placer ses crimes sous la rubrique de larticle 17 de la
CNUCC et donc justifier une restitution obligatoire d’avoirs
en vertu de larticle 57.3(a). Méme sice n'est pas le cas, étant
donné le préjudice financier subi par le gouvernement de
Curagao du fait de la perte de taxes et de redevances, les
infractions commises par dos Santos pourraient relever de
larticle 57.3(b), ce qui justifierait également une restitution
des avotrs.

Etant donné que la CNUCC ne s>applique pas directement
dans ce cas parce que son champ drapplication territorial
n>a pas été étendu a Curagao, Curagao pourrait néanmoins
exhorter les Etats-Unis & agir dans lesprit de larticle 57.3 en
restituant les avoirs confisqués a Curagao par le biais du
programme national américain de partage des avoirs.= Au
moment de la rédaction du présent rapport, les autorités
des Etats-Unis et de Curagao avaient déja entamé des
discussions sur la restitution des avoirs dos Santos a
Curagao.

213 Les décisions de confiscation étrangéres qui sont juridiquement suffisantes
pour justifier une exécution sommaire par les procureurs et les tribunaux ameéricains
en vertu du 28 US Code 2467 fournissent une base solide aux autorités américaines
pour justifier le partage d'actifs conformément aux lois et aux lignes directrices
ameéricaines en matiére de partage international, y compris des parts allant jusqu’a
100 % des actifs nets confisqués dans les affaires de corruption publique a létranger.




Approches et outils pour
réussir une restitution

des avoirs confisqués
a 1l’étranger

Comme le montrent les 16 exemples de cas, lorsguil s'agit
de restitutions transfrontalieres des avoirs confisqués, il est
nécessaire de connaitre de nombreux éléments sur l'autre ou
les autres Etats concernés, quel que soit le coté de la restitution

de l'avoir ol l'on se trouve.
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1. Approches pour la
recherche par pays
sur les régimes de
restitution des avoirs

Dans les cas ou 'Ftat requérant a déja demandé lexécution
de la confiscation, IEtat requis peut généralement s'appuyer
sur les demandes dassistance antérieures de [Ftat
requérant pourobtenirune grande partie, mais pas la totalité,
des informations nécessaires.s (Pour un guide étape par
étape de la procédure de recouvrement des avoirs jusqu'a
la confiscation des avoirs, voir les lignes directrices de
Lausanne : https:/learn.baselgovernance.org/course/view.
php?id=20.) Cependant, dans de nombreux cas, IEtat requis
confisque l'actif de sa propre initiative, éventuellement sans
demande formelle préalable d'assistance au recouvrement
d’avoirs.s Dans de tels cas, les deux Etats peuvent partir de
zéro pour déterminer si une confiscation a linitiative de
IEtat requis est viable en vertu de ses lois et, le cas échéant,
quelles voies juridiques, procédurales, programmatiques et
quels accords internationaux peuvent conduire les parties a
une éventuelle restitution des avoirs.=

Dans les deux cas, larticle 57.2 de la CNUCC exige de Etat
partie requérant qu'il présente - et de I'Etat partie d'accueil
gqu'il examine - une demande officielle de restitution du
bien qui doit étre conforme aux exigences fondamentales
énoncées aux articles 46 et 557 En pratique, cependant,
I'Etat requis peut avoir une série d'autres questions valables,
dont les réponses pourraient aider a déterminer sa voie
juridique et diplomatique vers une restitution des avoirs.
De son c6té, UEtat partie requérant peut avoir ses propres

214 En effet, larticle 46 de la CNUCC sur l'entraide et larticle 55 sur 'assistance en
matiére de confiscation, ainsi que la plupart des autres traités ou accords d’entraide,
exigent du pays requérant qu'il fournisse un exposé complet (et de préférence
concis) du contexte factuel, juridique, procédural et conventionnel de son affaire et
de la maniere dont le pays requis peut laider dans cette affaire. Plus précisément,
l'article 46, paragraphes 2(k) et 14-16, et larticle 55, paragraphes 2, 3(c) et 4, exigent
collectivement que lademande soit (1) étre formulée par écrit et traduite, sinécessaire
; (2) identifier lautorité requérante ainsi que le nom et la fonction de lautorité chargée
de laffaire dans l'Etat requérant ; (3) décrire lobjet et la nature de laffaire et les faits
quis'y rapportent; (4) décrire lassistance demandée et les détails de toute procédure
particuliere qu'il est demandé d'appliquer; (5] indiquer lidentité, le lieu de résidence
et ladresse de lautorité chargée de l'affaire ; et (5) indiquer lidentité, la localisation et
lanationalité de toute personne concernée ; (6] décrire le but dans lequel le retour est
demandé ; et (7) décrire les actions demandées et fournir, lorsqu'elle est disponible,
une copie légalement admissible de toute décision sur laquelle la demande est
fondée. En outre, étant donné que les paragraphes 2(k) et 9(b) de larticle 46 2(k)
et 9(b) permettent a UEtat requis de refuser l'assistance, y compris les restitutions
d'avoirs qui impliquent l'utilisation de ses procédures obligatoires, sur la base de
labsence de double incrimination (et de la double viabilité de la confiscation), les
textes complets de toutes les lois pénales violées devraient également étre fournis.

215 Unexamen des affaires de restitution de produits du crime, publié par 'TUNODC
dans son Digest of Recovery Cases en 2015, indique ce qui suit : «<En examinant les
cas étudiés pour le Digest, la rareté des demandes de coopération internationale
fondées sur des décisions de confiscation émanant de I'Etat dont les ressources ont
été détournées ou qui a subi un préjudice est notable.» p. 82, paragraphe 223.

216 Il peut étre nécessaire de repartir de zéro, en particulier si lEtat partie requérant
proceéde a une confiscation sur la base d’'une infraction nationale de blanchiment
d’argent qui nécessite de préciser la nature exacte des infractions étrangeres a
lorigine des avoirs blanchis.

217  Les Etats parties qui ont déja présenté des demandes de gel/saisie et/ou de
confiscation d'avoirs peuvent généralement incorporer par référence ces demandes
antérieures dans leurs demandes supplémentaires de restitution des avoirs. La seule
dérogation a lexigence de demande semble concerner les cas de «restitution de biens
[confisqués]aleurs propriétaireslégitimesantérieursoud'indemnisation desvictimes
de linfraction». Voir larticle 57.3(c). Mais méme dans ces cas-la, il est fortement
recommandé, d'un point de vue pratique, que les propriétaires/victimes eux-mémes,
ou ['Etat partie en leur nom, fassent une demande qui puisse donner lieu a une action.

questions importantes sur la volonté, la capacité juridique
et programmatique et les antécédents de ['Etat partie requis
a se conformer a une demande de restitution des avoirs.

En partant de l'hypothese qu'un bien étranger a déja été
confisqué - que ce soit par des moyens conjoints ou de sa
propre initiative - et qu'il est par ailleurs prét a étre envisagé
pour un retour = - On trouvera ci-apres des exemples
de questions communes qu'un Etat d'accueil, un Etat
confiscateur-s'iln'est pas lEtatd'accueil - et un Etatd'origine
pourraient souhaiter examiner. Les deux séries de questions
visent a aborder, directement ou indirectement, lensemble
des criteres de restitution des avoirs déja détaillés dans les
parties Il et Ill du présent document, ainsi que les scénarios
détaillés dans la partie IV, section 4, qui ne relevent pas de
larticle 57.3. Ces criteres concernent la légalité, la faisabilité,
les moyens, les véhicules et les garanties potentielles d'une
restitution. Siles questions peuvent étre posées par chaque
Etat a lautre, la plupart d’entre elles peuvent probablement
trouver une réponse plus rapide et plus efficace - au moins
en partie, comme base douverture des négociations -
grace a des recherches indépendantes menées via des
sources ouvertes sur Internet ou des sources fermées
auxquelles un Etat peut déja avoir accés dans le cadre d'un
réseau intergouvernemental de recouvrement des avoirs
ou d'application de la loil. Les négociations se déroulent
invariablement mieux et plus rapidement lorsque toutes les
parties ont fait des recherches pour anticiper les principales
questions et préoccupations de leurs homologues.

Les questions suivantes partent de I'hypothese gu'un ou
plusieurs des Etats impliqués dans la restitution des avoirs
peuvent ne pas étre parties a la CNUCC, et/ou que les
circonstances présentées par une restitution potentielle
peuvent ne pas relever de larticle 57.3.

218  La préparation d'un bien confisqué en vue de sa restitution & un autre pays
impligue souvent l'un ou lautre ou lensemble des éléments suivants, en fonction
de la nature exacte du bien : liquider le bien ; déduire du produit de la liquidation le
colt des honoraires versés a des contractants externes pour des services tels que
le gel/la saisie, la restitution, lentretien, la sécurisation, la réparation, la location,
'évaluation, lacommercialisation, la vente et d'autres taches liées aux biens corporels
; et identifier, notifier, plaider et indemniser les tiers ayant des droits de propriété
innocents et viables a l'égard du bien.



https://learn.baselgovernance.org/course/view.php?id=20
https://learn.baselgovernance.org/course/view.php?id=20

Questions potentielles d’un Etat requis

1. U'Etat requérant est-il un Etat partie a la
CNUCC ?

a. Dans laffirmative, a-t-il déclaré des
exceptions ou des réserves a une des
exigences des articles 15-28, 46, 55 ou
57 ? Dans laffirmative, quelles sont ces
exceptions et/ou réserves ?

b. Dans la négative, [Etat requis est-l
partiealaConventiondesNationsUnies
contre la criminalité transnationale
organisée ou a la Convention de
Vienne sur les stupéfiants de 1988, au
cas ou les avoirs confisqués pourraient
étre restitués en vertu des dispositions
pertinentes de ces conventions
relatives a la restitution des avors.

2. L'Etat requérant est-il partie a un accord
ou traité bilatéral ou régional dentraide
judiciaire et/ou d'assistance en matiére de
confiscation avec I'Etat requis qui contient
des dispositions relatives au transfert des
avoirs confisqués ?

3. La législation de U'Etat requérant exige-
t-elle un accord international quelconque
avec [Etat requis comme base de la
restitution d'un bien confisqué ? Si I'Etat
requis exige un tel accord, 'Etat requérant
est-il disposé a en négocier un ?

4. Si lun ou lautre Etat répond par
laffirmative a la question 3, si un accord
permanent prévoyant la restitution
des avoirs confisqués n'est pas déja en
place, quelles sont les exigences de I'Etat
requérant en ce qui concerne le contenu,
la négociation, la conclusion et lentrée
en vigueur d’'un accord ad hoc ? Quelle(s)
est/sont lautorité(s) de négociation
appropriée(s) de 'Etat requérant ?

5. En ce quiconcerne larestitution d'un bien
spécifique demandée :

c. Le bien est-il situé sur le territoire de
[Etat requis ?

d. Dans la négative, l’Et@t tiers qui
héberge le bien est-il un Etat partie a la
CNUCC?

e. Sicenestpas le cas, le(s) Etat(s) tiers
guiaccueille(nt] le bien est-il (sont-ils)

i un Etat partie a la Convention des
Nations Unies contre la criminalité
transnationale organisée et/ou a la
Convention de Vienne de 1988 ?

. un Etatpartie a tout accord ou traité
bilatéral ou régional dentraide

i,

judiciaire et/ou d'assistance en
matiere de confiscation conclu
avec [Ftat requis et/ou [Etat
requérant et contenant des
dispositions relatives au transfert
des avoirs confisqués ?

Quelle est linfraction commise sous
la juridiction de l'Etat requérant qui
motive la demande de restitution
des avoirs ?

Quels sont les éléments constitutifs
de linfraction et les sanctions
possibles ?

Quels sont les faits liés a linfraction ?

Qui a perpétré linfraction ? Est-il ou
est-elle employé(e) ou associé(e) a
UEtatrequérantoua une organisation
internationale et, dans laffirmative,
de quelle maniere ?

Quel est le lien entre les faits/
linfraction/lauteur et le bien dont la
restitution est demandée ?

Quelle est la nature de toute perte
ou de tout dommage résultant du
crime, en ce qui concerne le bien
demandé a:

IEtat requérant ?
a tout proprietaire antérieur

de bonne foi situé dans [Etat
requérant ? et/ou

{il. toute(s) victime(s) de linfraction

il

it un

iv.

située(s) dans [Etat requérant ?
Le bien recherché est-il :

le produit du crime dans UEtat
requérant ?

un instrument du crime ?

substitut ou une valeur
équivalente a ce produit ou a cet
instrument ? ou

pour application a un jugement
de confiscation fondé sur la
valeur ?

Des poursuites pénales, une
condamnation ou une peine ont-
elles été prononcées a lencontre de
lauteur dans UEtat requérant, quelle
en a été lissue et certains aspects
ontils été menés en labsence de
lauteur ou de son conseil juridique ?

St une condamnation a été
prononcée conformément au point

k. ci-dessus, une confiscation
lite a la condamnation a-t-elle
été ordonnée pour le bien dont la
restitution est demandée ?

m. S'ilny a pas eu de condamnation
conformément au point k. ci-
dessus, le bien dont la restitution
est demandée a-t-il été confisqué
dans le cadre d'une procédure
ne reposant pas sur une
condamnation ?

n. Siune confiscation a été ordonnée
pour le bien dont la restitution est
demandeée, cette décision est-elle
actuellement définitive et ne peut
plus faire lobjet d'un recours ?

6.Lecrime, lauteuretle bien, considérés
ensemble, relevent-ils d'un ou de
plusieurs alinéas de larticle 57.3(a) a (c)
de la CNUCC ? Dans laffirmative, lequel/
lesquels et comment ?

7.Le crime, l'auteur et le bien, considérés
ensemble, relevent-ils d'un ou de
plusieurs alinéas de larticle 57.3(a) a (c)
de la CNUCC ? Dans l'affirmative, lequel/
lesquels et comment ?

8. Quelle(s) entité(s) ou agence(s) de
UEtat requérant recevra, contrdlera et
disposera d'un bien restitué:

a. LeTrésor public, en vertu de la loi ?

b. Une entité ou un fonds de gestion
des biens confisqués désigné par

lalot?

c. Une (des) agence(s)
gouvernementale(s) et/ou une
(des) autre(s) entité(s) legalement
désignée(s) pour des parts

prédéterminées ? ou

d. Une autre agence, une autre entite,
un autre fonctionnaire ou une autre
personne, et sous quelle autorité
légale ?

9. Quels sont les contrdles comptables
et daudit utilisés par lentité (les
entités), l'agence (les agences) et/ou
la (les) personne(s) identifiée(s) a la
question 8?

10. LEtat requérant est-il disposé
a prendre, dun commun accord,
des mesures différentes de celles
énumeérées ci-dessus pour la réception,
la disposition, la comptabilité et/
ou laudit des avoirs restitués, en
raison d'une quantité ou d’'une nature
inhabituelle d'un avoir a restituer ?
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Questions supplémentaireg
éventuelles de la part d’un Etat
requérant

En plus de lenquéte sur les réponses
aux questions 1a10 ci-dessus:

1. LEtat requis est-il un Etat partie
ala CNUCC ?

a. Dans laffirmative, a-t-il déclaré des
exceptions ou des réserves a lune
des exigences des articles 15-28,
46, 55 ou 57 ? Dans laffirmative,
quelles sont ces exceptions et/ou
réserves ?

b. Dans la négative, [Etat requis
est-il partie a la Convention des
Nations Unies contre la criminalite
transnationale organisée ou a
la Convention de Vienne sur les
stupéfiants de 1988, au cas ou les
avoirs confisqués pourraient étre
restitués en vertu des dispositions
pertinentes de ces conventions
relatives a la restitution des avoirs ?

2. 8'il s'agit d’un Etat partie a la CNUCC,
comment le droit de 'Etat requis adopte-
t-il et applique-t-il les obligations de
restitution des avoirs prévues a larticle
5772

a. Entant guautorité juridique directe

etglobale ?

b. par le biais dune législation
nationale d'application ou
complémentaire ?

c. par le biais dune législation

préexistante et/ou autonome ?

d. Par le bials de programmes
autorisés par lun des éléments ci-
dessus ?

3. Quels sont les exigences et les critéres
de ces lois et/ou programmes, s'ils
different de ceux de larticle 57 et/ou s'ils
sont plus étendus ?

4. 'Etat requis est-il partie a un accord
ou traité bilatéral ou régional d’entraide
judiciaire et/ou d’assistance en matiere
de confiscation avec I'Etat requérant qui
contient des dispositions relatives au
transfert des avoirs confisqués ?

5. La législation de U'Etat requis exige-t-
elle un accord international quelconque
avec UEtat requérant comme base de
la restitution d'un bien confisqué ? Si
I'Etat requérant exige un tel accord, Etat
requis est-il disposé a en négocier un ?

6. Si lun ou lautre Etat répond par
laffirmative a la question 5, si un accord
permanent prévoyant la restitution des
avoirs confisqués n'est pas déja en place,
quelles sont les exigences de I'Etat requis
concernant le contenu, la négociation, la
conclusion et lentrée en vigueur d'un
accord ad hoc ? Quelle est l'autorité de
négociation légalement autorisée de
UEtat requis ?

7. Quel est le bilan de UEtat requis
en ce qui concerne les restitutions
transfrontalieres d’avoirs confisqués en
général, et les produits du crime tels que
définis par la CNUCC en particulier ?

8. Pour tout Etat tiers qui accueille un
bien dont la restitution est demandée :

a. Quelles sont les réponses aux
guestions 2 a 7 ci-dessus ?

b. LEtat tiers estil dispose a restituer
directement le bien a lEtat requérant ?

9. En ce qui concerne la restitution d’'un
avoir spécifique demandé:

a. Silinfraction pénale a lorigine de la
demande de restitution des avoirs
de [Etat requérant figure parmi
les sept infractions «qu'il envisage
d'adopter» définies au chapitre |lI
de la CNUCC, lEtat requérant a-t-il
adopté une telle infraction ?

b. Dans laffirmative, quels sont le
nom, les éléments et les sanctions
possibles de linfraction pénale
dans I'Etat requis/de confiscation
qui correspond le mieux aux faits
et au droit pénal violé dans l'Etat
requérant ?

10. Llinfraction pénale décrite a la
question 9 ci-dessus releve-t-elle d'une
ou de plusieurs des infractions visées
aux articles 15 a 25 de la CNUCC ? Dans
laffirmative, laquelle (lesquelles) et
comment ?

1. L’Etat requis est-il disposé a prendre
des mesures mutuellement acceptables
qui different de celles déja établies dans
'Etat requérant pour la réception, la
disposition, la comptabilité et/ou l'audit
des avoirs restitués, en fonction de la
quantité ou de la nature d’'un avoir a
restituer ?




2. Outils pour la recherche
par pays sur les régimes
de restitution des avoirs

Pour quiconque entreprend un retour transfrontalier des
avoirs confisqués, il faut d'abord savoir ou trouver des
informations pertinentes et détaillées. Comme nous lavons
déja indiqué, diverses ressources Internet sont disponibles
pour effectuer les recherches spécifiques a chaque pays
qul sont nécessaires pour répondre a la plupart des
questions suggérées ci-dessus. Il existe egalement des
sources fermées auxquelles les Etats requis et requérants
peuvent avoir acces en raison de leur participation a un
réseau intergouvernemental de recouvrement des avoirs.
D'autres ressources utiles sont également accessibles.
Voici quelques outils de recherche qui ont fait leurs preuves
et qui permettent de jeter les bases des restitutions
transfrontalieres des avoirs.

A.Rapports du Mécanisme d’Examen de 'applicationde
laCNUCC

Le meilleur point de départ pour rechercher les Etats parties
a la CNUCC est probablement les rapports écrits détaillés
produits par le mécanisme d'examen de lapplication de la
Convention des Nations Unies contre la corruption (IRM).ze

Le Mécanisme est un processus d'examen par les pairs entre
188 (a cejour) Etats parties a la CNUCC quia débuté en 2009
dans le but d'aider les Etats parties dans leur mise en ceuvre
de la Convention.# Dans son deuxieme cycle d'examen
actuel, qui a débuté en 2016, le Mécanisme examine la
mise en ceuvre des chapitres Il (Mesures préventives)
et V (Recouvrement des avoirs) de la Convention et, par
conséquent, en ce quiconcerne le chapitre V, fournit lapergu
le plus complet des mesures prises par les Etats parties
pour recouvrer et restituer les avoirs. Mais les informations
contenues dans les rapports du premier cycle d'examen
du Mécanisme, qui examine lapplication des chapitres IlI
(Incrimination, détection et répression) et IV (Coopération
internationale), peuvent également étre d>une grande utilité
pour répondre aux questions dximportance fondamentale
ou contingente pour les restitutions dravoirs, telles que
celles relatives a la double incrimination et a lapplicabilité
de lentraide judiciaire, entre autres.

219 Voir  https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/implementation-review-
mechanism.html.

220 Jusqu'a présent, le Mécanisme d’Examen de lApplication se compose de deux
cycles: le premier cycle a débuté en 2010 et a examiné la mise en ceuvre des chapitres
IIl et IV de la Convention ; le deuxieme cycle a débuté en 2016 et examine la mise en
ceuvre des chapitres Il et V de la Convention, incluant donc des informations sur la
mise en ceuvre de larticle 567. Chaque Etat partie - a lexception du Saint-Siege - fait
lobjet d'un examen par les pairs une fois par cycle, et chaque examen donne lieu a
deux documents : un rapport d'examen complet et un résumé analytique du rapport
d’examen. Le Saint-Siége, agissant également au nom et pour le compte de ['Etat de
la Cité du Vatican, s'est specifiquement réservé le droit de consentir, dans chaque
cas particulier et sur une base ad hoc, a étre soumis a tout mécanisme ou organe
d’examen de la mise en ceuvre de la Convention qui a été établi, ou qui pourrait étre
établi a lavenir, par la Conférence des Etats Parties.

Les informations relatives aux premier et deuxieme cycles
d’examen et tous les documents publiés, y compris tous
les résumés analytiques et certains rapports d’'examen
complets, sont disponibles pour chaque FEtat partie
examing a l'adresse suivante https://www.unodc.org/unodc/
en/corruption/country-profile/index.htmlz Il est a noter
que pour le deuxieme cycle du Mécanisme, 77 résumes
analytiques-surun total éventuel de 188-ont été achevés au
moment de la rédaction du présent document.= De plus en
plus d'examens sont finalisés chaque année et les examens
prévus pour chaque année du deuxieme cycle peuvent étre
identifiés en ligne.=

Sur la base de 59 résumés analytiques établis au moment
de la rédaction d’'un rapport thématique sur la mise en
ceuvre du chapitre V de la Convention, les observations
générales de 'UNODC sont notamment les suivantes en ce
quiconcerne larticle 57:

La plupart des Etats avaient adopté des dispositions relatives a
la restitution ou a la disposition des avoirs, mais aucun n‘avait
prévu dans sa législation nationale la restitution obligatoire et
inconditionnelle dans les cas de soustraction de fonds publics
ou de blanchiment de fonds publics soustraits [art. 57, par. 3
a)]. Un seul Etat, appartenant au Groupe des Etats d’Afrique,
disposait d'une legislation prescrivant le transfert obligatoire
a UEtat requérant de tout montant recouvré en vertu d'une
décision de confiscation étrangere définitive et contraignante,
mais «sous réserve de toutaccord ou arrangement conclu avec
UEtat requérant ». Dans plusieurs Etats, les biens confisqués
pouvaient étre restitués moyennant lapplication directe
de la Convention. Dans tous les autres Etats, la restitution
était généralement laissée a la discrétion des autorités
compétentes, mais les Etats dans lesquels la Convention était
directement applicable ont indiqué que le paragraphe 3 a) de

larticle 57 avait force exécutoire en la matiere.?**

B. Portail «Outils et ressources pour la connaissance de
la lutte contre la corruption» (TRACK)

Le portail Tools and Resources for Anti-Corruption
Knowledge (TRACK) a été créé en tant que portail de

221  Le rapport complet est confidentiel, & moins que UEtat partie examiné ne
choisisse de le publier; le résumé analytique est publié dans les six langues officielles
des Nations unies lorsqu'il est terminé.

222 Les payscentres financiers pour lesquels les résumés analytiques du deuxieme
cycle du Mécnisme et, pour certains, les rapports d'examen complets sont désormais
disponibles sont notamment les suivants : Afrique du Sud, Allemagne, Arabie
Saoudite, Australie, Belgique, France, Irlande, Liechtenstein, Malaisie, Maurice,
Panama, Royaume-Uni, Thailande et Uruguay.

223 Voir 2022.11.25_-_Country_pairings_for_the_second_review_cycle.pdf (unodc.
org). Le premier cycle du Mécanisme d’Examen de 'Application est presque terming,
avec 176 résumeés analytiques actuellement disponibles. Le deuxieme cycle, en cours,
a été prolongé jusqu’en juin 2024 en raison de retards.

224 Application du chapitre V (Recouvrement d'avoirs) de la Convention des
Nations Unies contre la corruption: Rapport thématique établi par le Secrétariat (CAC/
COSP/2021/6), paragraphe. 60,https:/www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/
COSP/session9/CAC-COSP-2021-6/v2107685_F.pdf.
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gestion des connaissances axé sur la mise en ceuvre de
la Convention. Il s'agit d'un portail unique permettant
d'accéder aux informations relatives a la corruption et
a la criminalité économique. TRACK offre une variété
de ressources classées par chapitre de la Convention
(mesures préventives, 1incrimination et répression,
coopération internationale et recouvrement d'avoirs), ainst
que par domaine thématique, y compris le sport, le genre,
lenvironnement et d'autres. Le portail est également congu
comme un répertoire de toutes les contributions soumises
a titre volontaire par les Etats parties sur la mise en ceuvre
de la Convention et de la déclaration politique adoptée
lors de la session extraordinaire de 'Assemblée générale
contre la corruption, telles que les bonnes pratiques et les
progres accomplis dans lutilisation des mécanismes de
coopération internationale au titre de la Convention. Un
élément clé du portail TRACK est sa bibliotheque juridique,
qui rassemble plus de 70 00O textes de loi anti-corruption
provenant de plus de 180 juridictions a travers le monde.
Cette couverture géographique accrue permet aux juges,
procureurs, décideurs, praticiens du droit, chercheurs et
autres parties intéressées de consulter les dispositions
législatives de différentes juridictions afin d'identifier
les bonnes pratiques et les défis a relever et d'élaborer
une législation modele. Actuellement, le projet Sharing
Electronic Resources and Laws on Crime (SHERLOC)zs
et TRACK travaillent ensemble pour rendre la législation
collectée par le Mécanisme d'Examen de lApplication
de la Convention des Nations Unies contre la corruption
accessible dans la base de données législative SHERLOC
sous le type de crime «Corruption».

SHERLOC comprend également un répertoire en ligne des
autorités nationales compétentes de la CNUCC, qui permet
d'accéder facilement aux coordonnées des autorités
nationales compétentes désignées dans le cadre de la
Convention des Nations Unies contre la corruption.

C. Rapports d’évaluation mutuelle et rapports de suivi
du GAFl et du FSRB

Les rapports d'évaluation mutuelle (MER) produits par le
Groupe d'action financiere (GAFI) constituent un autre outil
souvent utile pour rechercher les détails de la maniere dont
certains pays effectuent les déclarations internationales de

225 Disponible sur https:/track.unodc.org

226 SHERLOC estunautre portailde gestion des connaissances géré par UNODC pour
faciliter la diffusion d'informations concernant la mise en ceuvre de la Convention des
Nations unies contre la criminalité transnationale organisée, de ses trois protocoles
et du cadre juridigue international contre le terrorisme. Il est disponible a l'adresse
suivante: https://sherloc.unodc.org/cld/en/st/home.html

restitutions des avoirs, y compris celles qui sont couvertes
par larticle 57 de la CNUCC# et ses divers organismes
régionaux de type GAFI (FSRB) dans le monde entier.= Les
pays membres de ces organismes multilatéraux, souvent
avec laide de la Banque mondiale ou d'autres organisations
internationales, procedent a des examens détaillés par
les pairs des autres pays membres pour sassurer qu'ils
respectent globalement les normes internationalement
reconnues en matiere de lutte contre le blanchiment de
capitaux (LBC) et le financement du terrorisme (CFT), qui
sont énoncées dans les 40 recommandations du GAFl= et
1T normes de résultats immédiats (ORI).= Ces rapports MER
peuvent normalement étre facilement trouvés en tapant
« [nom du pays] Rapport d’évaluation mutuelle « dans un
moteur de recherche Internet, ce qui dirigera le chercheur
vers le texte intégral des rapports, consultable, qui se trouve
sur les sites Internet du GAFI ou du FSRB.

Parmiles recommandations du GAFI pertinentes en lespece
figure la recommandation 36, qui demande aux pays de
«prendre des mesures immeédiates pour devenir partie a
la CNUCC et la mettre pleinement en ceuvre» [italiques
ajoutés], y compris les dispositions de larticle 57 relatives
a la restitution des avoirs.= Les Recommandations 4 et 38
et les Ol 2 et 8 sont également directement pertinentes, car
elles concernent toutes, en totalité ou en partie, les lois d'un
pays en matiere de confiscation des avoirs et de gel ou de
saisie provisoire, ainsi que la maniere dont un pays applique
ces lois. Comme expliqué plus en détail ci-dessous, les
recommandations 4 et 38 énoncent, entre autres exigences,
des normes juridiques et procédurales minimales pour les
autorités chargées de la confiscation des avoirs et de la
saisie/du gel provisoire, a la fois pour application dans les
affaires pénales nationales d’'un pays et en réponse a des

227 Voir en général www.fatf-gafi.org.

228 Voiren général:

1. Asia/Pacific Group on Money Laundering (APG) (Voir aussi: APG website);

2. Caribbean Financial Action Task Force (CFATF) (Voir aussi: CFATF website);

3. Council of Europe Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering
Measures and the Financing of Terrorism (MONEYVAL] (Voir aussi: Moneyval website];
4. Eurasian Group (EAG) (Voir ausst: EAG website);

5. Eastern and Southern Africa Anti-Money Laundering Group (ESAAMLG) (Voir aussi:
ESAAMLG website);

8. Financial Action Task Force of Latin America (GAFILAT) (Voir aussi: GAFILAT
website);

7. Inter Governmental Action Group against Money Laundering in West Africa (GIABA)
(Voir aussi: GIABA website);

8. Middle East and North Africa Financial Action Task Force (MENAFATF) (Voir aussi:
MENAFATF website); et

9. Task Force on Money Laundering in Central Africa (GABAC) (Voir aussi: http:/
spgabac.org/).

229 Pour les recommandations spécifiques du GAFI, voir GAFI, International
Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation: The FATF Recommendations (Paris, 2012; actualisé en 2022).

230 Pour les «résultats immédiats» du GAFI, voir https://www.fatf-gafi.org/
publications/mutualevaluations/documents/effectiveness.html.

231 La recommandation 36 demande également aux pays dadopter et de
mettre pleinement en ceuvre la Convention des Nations unies contre la criminalité
transnationale organisée et la Convention de Vienne sur les stupéfiants de 1988,
y compris leurs dispositions relatives au gel ou a la saisie, a la confiscation et a la
disposition des produits du crime, y compris le partage et la restitution des avoirs.
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demandes d'entraide judiciaire internationale dans des
affaires pénales étrangeres. Ces pouvoirs comprennent les
mecanismes d'un pays pour assurer la restitution, le partage
international des avoirs ou le rapatriement des produits du
crime confisqués dans les cas appropriés. Pour leur part,
les Ol 2 et 8 énoncent des criteres permettant d'évaluer
lefficacité de lapplication pratique par un pays, tant au
niveau national gu'international, des lois de confiscation et
de saisie/gel préconisées par les recommandations 4 et 38.

Etant donné que le GAFI et les FSRB évaluent désormais
- depuis leur dernier cycle d>évaluations - lefficacité de
leurs pays membres respectifs a respecter les normes de
lutte contre le blanchiment d’argent et le financement du
terrorisme du GAFI, en plus de l'évaluation traditionnelle de
la conformité technique de base des pays avec les normes,
cette approche combinée peut permettre d'obtenir des
résultats particulierement utiles concemant les capacités
de recouvrement et de restitution des avoirs de chaque pays.
Ces évaluations peuvent étre particulierement précieuses
lorsqu'il s'agit de rechercher des pays pour lesquels les
résumés analytiques du deuxieme cycle du Mécanisme de
'UNODC n'ont pas encore été publiés. Etant donné qu’une
grande partie des MER est généralement superflue par
rapport aux themes du recouvrement des avoirs et de la
restauration, les lecteurs devraient se pencher en particulier
sur les points suivants :

» Recommandation 4 : sur les capacités juridiques
d'un pays a confisquer et a disposer des avoirs situés
a lintérieur du pays et dans d'autres pays dans leurs
propres cas ;

» Recommandation 36 : sur ladhésion d'un pays aux
principales conventions des Nations Unies en matiere
de répression et a d'autres conventions internationales
pertinentes, ainsi que sur le degré de mise en ceuvre de
ces conventions;

» Recommandation 38 : sur les capacités juridiques
d'un pays a fournir une assistance en matiere de
confiscation a dautres pays - y compris ceux qui
recourent a la confiscation sans condamnation (NCB) -
en ce quiconcerne les avoirs situés a l'intérieur du pays
et dans d'autres pays ; également sur les capacités et
les critéres d'un pays en matiere de partage des avoirs
confisqués avec d'autres pays;

» Résultat immédiat (RI) 8 : sur lefficacité d'un pays a
engager et a mener a bien des actions de confiscation
des avoirs situés sur son territoire et dans dautres

pays ; également sur les capacités d'un pays a payer
la restitution aux victimes par le biais de procédures
judiciaires et/ou a rapatrier ou partager les avoirs
confisqués avec d'autres pays; et

v

Résultat immeédiat (RI) 2 : efficacité d'un pays a
faciliter les actions de confiscation a létranger des
avoirs situés sur son territoire et dans d'autres pays ;
capacité d'un pays a gérer et a rapatrier ou a partager
les avoirs confisqués dans le cadre d'actions a l'étranger
avec le pays confiscateur et d'autres pays.

Il est important de noter que les rapports d'évaluation
mutuelle du GAFl et du FSRB se limitent a létat de
conformité d'un pays donné au moment de son évaluation
dans le cadre d'un cycle d'évaluation particulier. Les pays
ne sont évalués qu'une seule fois par cycle, et chaque cycle
peut durer jusqua dix ans ou plus, en fonction du nombre
de pays qui doivent étre évalués au cours de ce cycle, parmi
de nombreux autres facteurs. En outre, comme indiqué ci-
dessus, seuls les cycles d'évaluation les plus récents (par
exemple, le quatrieme cycle actuel pour le GAFI lui-méme)
évaluent lefficacité d'un pays par rapport aux différents
résultats immeédiats, en plus de sa conformité technique
avec les 40 recommandations. Cela signifie que le MER le
plus récent d’'un pays peut remonter a dix ans. Toutefois, si
un pays, lors de sa derniere évaluation mutuelle, est classé
«nonconforme» (NC) ou «partiellementconforme» (PC) pour
lune des 40 recommandations, ou «faible» ou «modéré»
pour lune de ses évaluations de lefficacite, il devra souvent
soumettre des rapports annuels de «suivi» au GAFl ou a son
secrétariat FSRB respectif, faisant état de ses progres (ou de
labsence de progres) concernant cette recommandation
ou cet Ol particulier. Par conséquent, les chercheurs qui
s'intéressent a 'état des notations plus récentes d'un pays
concernant les recommandations 4, 36 ou 38, ou les Ol 2 ou
8 en particulier, au-dela de son MER complet le plus récent,
peuventrechercher les rapports de suiviannuels que le pays
peut avoir déposés et qui font état de ses progres sur ces
aspects de son respect de la loi. Ces rapports de suivi sont
généralement répertoriés avec les MER sur les sites Internet
du GAFI et du FSRB. Il convient de noter que, pour ceux qui
étudient les capacités de recouvrement et de restitution
des avoirs d'un pays dans l'espoir d'obtenir l'assistance de
ce pays dans une affaire active et potentiellement urgente
de confiscation fondée ou non sur une condamnation, ce
sont les détails a glaner sur ces capacités qui sont les plus
importants, et non les notations d'évaluation elles-mémes.
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Le GAFl arécemment mis 'accent sur le recouvrement des
avoirs

En juin 2021, le secrétariat du GAFI a publié un rapport inéedit
sur les résultats de son premier examen approfondi en
dix ans du recouvrement des avoirs et de la maniere dont
il est évalué dans le cadre du processus du GAFI. Intitulé
Operational Challenges Associated with Asset Recovery®® Le
rapport se fonde sur les résultats de l'évaluation de 106 pays
et juridictions et souligne limportance pour les juridictions
de disposer des instruments nécessaires - dans le cadre d'une
conformité totale avec les trois recommandations spécifiques
du GAFI et les deux résultats immédiats mentionnés ci-dessus
-pour soutenir la pratique de la confiscation et du rapatriement
transfrontaliers. En ce qui concerne plus particulierement les
restitutions d'avoirs, le rapport note que, méme en présence
d'une législation nationale mettant en ceuvre les exigences
des conventions multilatérales en matiere d'application de la
loi:

Parfois, les juridictions refusent de reconnaitre et d'exécuter
les décisions de confiscation, ou n'ont pas lautorisation de
le faire, s'il n'existe pas d'accords bilatéraux. Lexistence d'un
accord bilatéral peut étre particulierement importante pour
la phase de rapatriement, lorsque se posent des questions
telles que la proportion des avoirs restitués aux juridictions
respectives, la maniere dont les colts associés a la gestion
des biens seront attribués et ce qui se passera si les victimes
ou des tiers demandent une indemnisation. Dans le méme
temps, un accord spécifique au cas d'espece couvrant ces
points est également souvent nécessaire... La Convention des
Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée
[,] etla Convention des Nations Unies contre la corruption pour
les infractions de corruption [,] fournissent une base juridique
pour le rapatriement des biens confisqués dans les affaires
transfrontalieres impliquant des juridictions qui n'ont pas
d’accords bilatéraux en place. Les soumissions des juridictions
au cours de la premiere phase des évaluations [de lactuel
quatrieme cycle du GAFI] ont montré gu'il peut s'agir d'une
base utile pour le partage et le rapatriement des avoirs dans les
affaires transfrontalieres, mais des accords supplémentaires
au cas par cas sont généralement nécessaires pour couvrir des
spécificités telles que la maniéere dont les colts associés aux
contestations juridiques et a la gestion des avoirs peuvent étre

pris en charge.?

D. Guides de recouvrement des avoirs

L'initlative StAR mentionnée dans la partie |, section B, a
également compilé a ce jour une série de guides concis
sur le recouvrement d'avoirs pour 29 pays, dont certains
traitent des détails des processus de disposition et de
restitution des avoirs dans les pays respectifs, ainsi que
d’autres informations utiles a cet égard. Certains de ces
ESEOpera‘cmWs Associated with Asset Recovery, FATF Risks, Trends, and

Methods Group 16 juin 2021, réunion virtuelle, FATF/RTMG (2021)17/REV2 (4 juin 2021),
(ci-apres : Rapport du GAFI sur les défis opérationnels).

233 Rapport du GAFI sur les défis opérationnels, p. 18.

rapports sont disponibles en plusieurs langues, et d'autres
contiennent des documents supplémentaires qui peuvent
s'avérer utiles pour les procédures de restitution des avoirs.
Ces rapports sont disponibles a l'adresse suivante https:/
starworldbank.org/publications

E. Autres sources ouvertes de publications

Il existe d'autres sources ouvertes d'information en ligne qui
sont moins ciblées que celles mentionnées ci-dessus, mais
guisontnéanmoins utiles, en particulier celles publiées par
de nombreux gouvernements nationaux. De plus en plus,
les gouvernements publient en ligne le texte intégral de leur
code pénaletde leur code de procédure pénale, entre autres
lois, parfois en plusieurs langues. Ces sources fournissent
également de plus en plus de textes de reglements, de
descriptions de programmes, de guides politiques, de
listes de traités et d'accords internationaux conclus par
un pays, de documents d'analyse et de politique d'experts
et de nombreuses autres publications officielles utiles.
Les organes de gouvernance multilatéraux, tels que 'UE et
le Conseil de UEurope, pour n'en citer que deux, partagent
également en ligne des publications officielles semblables
a celles fournies par les gouvernements nationaux.

De méme, des organisations internationales telles que
les Nations Unies, le Groupe de la Banque mondiale,
I'Organisation des FEtats américains, ainsi que des
organisations non  gouvernementales telles que
Transparency International, fournissent des publications
en ligne tres utiles sur le recouvrement et la restitution
des avoirs, dont un certain nombre sont citées dans le
présent document. Enfin, les publications universitaires
et juridiques du monde entier sont désormais facilement
accessibles via Intermet et peuvent souvent fournir des
documents ciblés sur les tendances et les développements
dans le domaine du recouvrement des avoirs.

F. Réseaux de coopération informelle entre services
répressifs

i. Réseaux interagences de recouvrement des avoirs
(ARIN)

En juin 2021, le rapport du GAFI sur les défis opérationnels
mentionné ci-dessus a observé que:

S'il n'est pas absolument nécessaire d'élaborer de
nouveaux instruments juridiques sur la coopération
internationale en matiere de recouvrement des avoirs,
il est possible de renforcer et d’accélérer 'exécution
des accords existants et 'échange d’informations...



https://star.worldbank.org/publications
https://star.worldbank.org/publications

Plusieurs réseaux informels de praticiens existent
pour soutenir la coopération informelle et faciliter les
demandes d'AML sur le recouvrement des avoirs... Le
principal groupe de réseaux impliqués dans ce travail
est[le] CARIN et les ARIN, quirassemblent les points de
contact des services répressifs et judiciaires.=

Le Camden Asset Recovery Inter-agency Network (CARIN),
basé en Europe occidentale, et ses sept ramifications
régionales (ARIN] forment des collectifs interconnectés
et informels de contacts entre les services répressifs et
les autorités judiciaires et de poursuite de 164 pays.
Chaque pays participant foumnit deux représentants a
son réseau : un représentant des services répressifs et un
représentant du pouvoir judiciaire ou du ministére public,
tous deux ayant une expérience directe et pratique des
enquétes et des poursuites transfrontalieres en matiere
de recouvrement des produits du crime. Ces équipes de
deux personnes aident leurs partenaires du réseau en leur
fournissant des informations et d'autres contacts d'experts
sur les enquétes, le gel ou la saisie et la gestion des avoirs,
les procédures de confiscation, la cession des avoirs et
d’autres sujets connexes. Elles servent également de points
de contact dans leurs pays respectifs pour permettre a
leurs collegues nationaux d'obtenir une assistance rapide
en matiere de recouvrement des avoirs par lintermédiaire
des différents réseaux. Les huit réseaux sont reliés entre
eux par leurs secrétariats respectifs, ce qui permet a leurs
participants de partager leurs connaissances et d'échanger
desrenseignements sur des affaires spécifiques, des détails
opérationnels ainsi que des informations et des stratégies
en matiere de litiges par les moyens établis.

Les représentants des juges et des procureurs de CARIN
et d'ARIN, en particulier, ont souvent un acces direct aux
informations et aux contacts nationaux sur les possibilités

234 Ibid. pp. 68-70.

235 Ibid. Le CARIN compte 61 juridictions participantes couvrant la majeure partie
de lEurope ainsi que le Canada, la Russie et les Etats-Unis. Ses ramifications, les ARIN,
couvrent l'Afrique australe, orientale et occidentale, 'Asie-Pacifique, l'Asie occidentale
et centrale, les Caraibes et lAmérique latine. Certaines juridictions sont membres de
plusieurs réseaux en fonction de leurs priorités régionales. Les huit réseaux sont les
suivants

1. Camden Asset Recovery Inter-agency Network (CARIN) (https://www.carin.network)
2. Asset Recovery Interagency Network — Asia Pacific (ARIN-AP) (http:/www.arin-ap.
org)

3. Asset Recovery Inter-Agency Network for the Caribbean (ARIN-CARIB) (https://arin-
carib.org/)

4. Asset Recovery Inter-Agency Network for East Africa (ARIN-EA) (https://eaaaca.com/
about-arinea)

5. Red de Recuperacion de Activos de GAFILAT (RRAG) (https://www.gafilat.org/index.
php/es/espanol/18-inicio/gafilat/49-red-de-recuperacion-de-activos-del-gafilat-rrag)
6. Réseau inter-agences pour le recouvrement des avoirs en Afrique australe (ARINSA)
(https:/new.arinsa.org/)

7. Réseau inter-agences pour le recouvrement des avoirs en Afrique de 'Ouest (ARIN-
WA) (https://www.unodc.org/westandcentralafrica/en/launch-the-asset-recovery-
network-arinwa.html); and

8. Réseau inter-agences pour le recouvrement des avoirs en Asie occidentale et
centrale (ARIN-WCA)
https://www.unodc.org/rpanc/en/Sub-programme-2/the-asset-recovery-inter-agency-
network-in-west-and-central-asia-is-becoming-real.html ).

de restitution des avoirs confisqués dans leurs pays
respectifs pour lensemble des affaires pénales, y compris
les affaires de corruption publique a l'étranger. Ils peuvent
donc constituer une ressource importante ou un premier
point de contact pour l'obtention d'informations spécifiques
a leur pays.

ii. Leréseau opérationnel mondial des autorités chargées
de l'application des lois anti-corruption (réseau GlobE)

Le Réseau opérationnel mondial des services de détection
etderépression de la corruption (Réseau GlobE) de 'TUNODC
offre une plateforme d’échange d'informations entre pairs et
de coopération informelle pour mieux identifier, enquéter
et poursuivre les infractions de corruption transfrontalieres
et recouvrer les avoirs volés. Lancé en 2021, le réseau GlobE
est ouvert aux autorités spécialisées visées a l'article 36 de
la Convention (autorités de détection et de répression de la
corruption) de tous les Etats membres de 'ONU et des Etats
parties a la Convention.=

G. Exemples d’accords de restitution des avoirs

Ce document fournit des exemples de trois accords
bilatéraux de restitution des avoirs de corruption et d’'un
accord trilatéral, ainsi gu'un lien vers un second accord
trilatéral. Un autre exemple d'accord trilatéral - entre les
gouvernements de laSuisse, des Ftats-Unis et du Kazakhstan
- est disponible a ladresse suivante https://2008-2017.
state.gov/documents/organization/108887.pdf. Chaque
pays participant fournit deux représentants a son
réseau : un représentant des services répressifs et un
représentant du pouvoir judiciaire ou du ministere public,
tous deux ayant une expérience directe et pratique des
enquétes et des poursuites transfrontalieres pour le
recouvrement des produits du crime. Ces équipes de deux
personnes soutiennent les partenaires de leur réseau en
leur fournissant des informations et dautres contacts
d'experts sur les enquétes, le gel ou la saisie et la gestion
des avoirs, les procédures de confiscation, la cession
des avoirs et dautres sujets connexes. Elles servent
également de points de contact dans leurs pays respectifs
pour permettre a leurs collegues nationaux d'obtenir une
assistance rapide en matiere de recouvrement davoirs
par lintermédiaire des différents réseaux. Les huit réseaux
sont reliés par leurs secrétariats respectifs, ce qui permet
a leurs participants de partager leurs connaissances et
d'échanger des informations sur des cas spécifiques, des
détails opérationnels, des informations sur les litiges et des
stratégies par le biais des canaux établis.

236 Voir https://globenetwork.unodc.org/globenetwork/index.html.
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Observations

finales

La Convention fournit aux Etats parties une base solide pour la coopération et pour le succés
durecouvrement et de la restitution des avoirs. L'article 51 faisant de la restitution des avoirs
un principe fondamental de la Convention, limportance cruciale de la restitution des avoirs
pour lutter efficacement contre la corruption a été soulignée. En examinant l'article 57 en
deétail, le présent document vise a contribuer a une meilleure compréehension des droits
et obligations établis par la Convention. En mettant en lumiere des restitutions des avoirs
récentes, il présente des exemples de coopération réussie et souligne les progres réalisés
en matiere de restitution des avoirs depuis l'entrée en vigueur de la Convention. En outre, les
rapports de cas détaillés permettent aux praticiens de s'inspirer des expériences passées
et d'appliquer les legons apprises, en examinant st 'une ou l'autre des approches utilisées
dans le passé dans des situations similaires pourrait étre bénéfique dans leur cas.

Bien que la restitution des avoirs soit la derniere phase du recouvrement des avoirs, il est
important de prendre en compte les considérations relatives a la restitution des avoirs des
le début. En procédant ainsi, en examinant en détail le cadre [égislatif de Etat daccueil et
en étudiant les options disponibles en matiere de coopération interationale, les praticiens
sont en mesure d'ajuster leur stratégie afin de se donner les meilleures chances de réussir
la restitution des avoirs.

Les praticiens pourront utiliser la liste de questions et de ressources fournie dans la partie V,
section 1, de ce document comme point de départ, se donnant ainsi les meilleures chances
de réussite de la restitution des avoirs des le début de leurs efforts.

Il est sincerement espéré que les informations et l'analyse contenues dans ce document,
ainsi que les nombreuses ressources utiles sur lesquelles il s'appuie, contribueront a faire
avancer une mission essentielle de la Convention des Nations Unies contre la corruption, a
savoir restituer les produits du crime confisqués a leur pays d'origine afin de servir au mieux
le bien-étre des citoyens de ces pays.



de Luxembourg sur le

transfert d’avoirs saisis

237 Disponible sur: https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/65249.pdf
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La Confédération Suisse, la Républiqgue du Pérou et Le
Grand-Duché de Luxembourg (ci-apres les “Parties”)

SE FELICITANT de leur coopération dans la lutte contre la
corruption & l'échelle nationale et internationale ;

SOULIGNANT que cette coopération a abouti, entre 2002
et 2006, & la restitution par la Confédération suisse &
la République du Pérou davoir acquis illicitement par
Torganisation criminelle dirigée par Vladimiro Montesinos
Torres, pour un montant total de 93 millions de dollars
ameéricains;

CONSIDERANT que les autorités du Grand-Duché de
Luxembourg et de la Confédération suisse ont offert leur
coopération judiciaire & UEtat péruvien pour la saisie
d'autres avoirs déposés sur leurs territoires et provenant
d'actes de corruption commis au Pérou par des membres
de T'organisation criminelle dirigée par Vladimir Monterions
Torres;

RAPPELANT la lettre du 16 juin 2016 du ministre péruvien de
la Justice et des Droits de 'Homme manifestant lintérét de
I Etat péruvien pour un dialogue avec la Confédération suisse
dans le cadre de Tarticle 57, paragraphe 5, de la Convention
des Nations Unies contre la corruption, ainsi que la lettre du
4juillet 2016 de la cheffe du Département fédéral de justice
et police indiquant la volonté de la Confédération suisse de
mener un tel dialogue;

RAPPELANT que, par son arrétn’) 17564/2016 du 9juin 2016, la
18e Chambre du Tribunal d'arrondissement de Luxembourg
a rendu exécutoire au Grand-Duché de Luxembourg la
décision du 25juin 2015 de la premiere chambre pénale
chargée de conclure des procédures suivies selon lancien
Code de procédures pénales (réf. : TRA n” TS0145.15), en
ce guelle a ordonné la confiscation des avoirs (soldes et
intéréts) quiy sont spécifiés;;

SALUANT la création par la Résolution supréme n® 120-2017-
RE du 20 avril 2017 de la République du Pérou (annexe 1 au
présent accord) du Groupe de travail multisectoriel chargé
du rapatriement des avoirs provenant d’activités illégales
déposés dans la Confédération suisse et au Grand-Duché
de Luxembourg, dont le mandat a été prorogé dans sa durée
par la Résolution supréme n"” 102-2019-RE du 22 juin 2019
(annexe 2 au présent accord) ;

RECONNAISSANT lobjectif commun des Parties de
recouvrer les avoirs pour le compte de ceux qui ont été
affectés par le comportement criminel ayant motivé les
saisies, y compris ['Etat péruvien et sa population

S’ENGAGEANT 4 utiliser les avoirs recouvrés d'une maniere
transparente et appropriée au bénéfice de Etat péruvien
et de sa population, conformément a Tlarticle 57 de la
Convention des Nations Unies contre la corruption, aux
Principes relatifs a la disposition et au transfert des avoirs
confisqués dans la lutte contre la corruption du Forum
mondial sur le recouvrement des avoirs, qui ne portent
atteinte ni a la souveraineté nationale ni aux principes
jurldigues nationaux, ainsi qu'aux Objectifs 16.4,16.5 et 16.6
de "Agenda 2030 pour le développement durable;

Ont convenu ce qui suit:
Article1

1. Le Grand-Duché de Luxembourg transferera a lEtat
péruvien, par un paiement unique au Programa
Nacional de Bienes Incautados (Programme national
des biens saisis; ci-apres: < PRONABI >), gestionnaire
de fonds de la République du Pérou, la somme de EUR
9'719'670.74, quireprésente le cent pour cent des avoirs
plus les intéréts courus, disponibles pour restitution
provenant de deux comptes bancaires, confisqués par
les autorités du Grand-Duché de Luxembourg en relation
avec Torganisation criminelle dirigée par Vladimiro
Montesinos Torres.

2. La Confédération suisse transférera & [Etat péruvien,
par un paiement unique au PRONABI, gestionnaire
de fonds de la République du Pérou, la somme de
USD 168'380'638.54, qui représente Le cent pour cent
des avoirs disponibles pour restitution provenant des
trols comptes bancaires saisis par les autorités de la
Confédération suisse en relation avec lorganisation
criminelle dirigée par Vladimiro Montesinos Torres, plus
les intéréts courus au fil du temps.

3. Les avoirs seront transférés par le Grand-Duché de
Luxembourg et la Confédération suisse sur le compte
du PRONABI n” 06-068-002166 < MEF-DGETPPRONABI-
OTRAS REPATRIACIONES », ouvert aupres du Banco de
la Nacion, dans les dix semaines suivant lentrée en
vigueur du présent accord pour la Confédération suisse
et le Grand-Duché de Luxembourg respectivement.




Article 2

Une fois que la République du Pérou aura regu les avoirs
transférés, elle en disposera conformément aux priorités
suivantes:

A. L'Etat péruvien et sa population bénéficieront des avoirs
transférés par le biais du financement de projets dans
les secteurs de la protection de 'Etat de droit, de la lutte
contre la corruption et de la lutte contre la criminalité
transnationale organisée ;

B. Les institutions impliquées dans la protection de T'Etat
de droit, la lutte contre la corruption et le blanchiment
d'argent, la saisie des avoirs, la lutte contre le crime
organisé et la coopération judiciaire internationale
seront renforcées. A cette fin, les avoirs transférés

Tarticle 1 du présent accord

financeront des initiatives dans ces secteurs, par le

bials des projets suivants, ou de toute autre maniere
convenue par les Parties par communication formelle

conformément &

en suivant la voie diplomatique :

» Renforcement de la lutte du Pouvoir judiciaire contre la
corruption et le crime organisé (voir la fiche technique ;
annexe 3 au présentaccord];

» Renforcement de la lutte du Ministére public contre la
corruption et le crime organisé (voir la fiche technique ;
annexe 4 au présent accord) ; et

» Renforcement de la lutte du Ministere de la Justice et
des Droits de 'THomme (MINJUSDH] contre la corruption
et le crime organisé (voir la fiche technigue ; annexe 5
au présentaccord];

C. Les institutions qui bénéficieront des projets financés
par les avoirs transférés sont les suivantes : le Pouvoir
judiciaire, le Ministere public (le Parquet de la Nation
du Pérou) et le Ministere de la Justice et des Droits de
'Homme.

D.Le point focal de chaque projet, ainsi gu'un
collaborateurdu PRONABI, composent un groupe de
travail technique. La mission du groupe de travail
technique est d'accompagner la mise en ceuvre des
projets. En ce sens, le groupe de travail technique
contribuera & en assurer la qualité,

lefficience et la durabilité, ainst qu'a identifier et & tirer

L'efficacite,

parti des synergies et des complémentarités possibles.
Le groupe de travail technique facilitera et harmonisera
également, lorsque cela est possible et approprié,
l'élaboration des rapports conformément & T'article 6 du
présent accord. Le groupe de travail technigue tiendra
des réunions internes régulieres et aura des échanges
réguliers avec les Parties au moins une fois par an.

E. AlademandedelaRépublique duPérou, laConfédération
suisse peut soutenir avec une assistance technique les
entités qui mettent en ceuvre les projets conformément
a T'article 2 du présent accord ou le groupe de travail
technique.

Article 3

Sans préjudice des dispositions du présent accord, une
fois le transfert effectué, le Grand-Duché de Luxembourg
et la Confédération suisse renoncent & tous droits, titres et
prétentions légales et n'assument aucune responsabilité
a légard des avoirs transférés. Tous les droits, titres et
prétentions légales reviennent & IEtat péruvien qui assume
toutes les responsabilités & l'égard des avoirs transférés.

Article 4

Les Parties reconnaissent que tous les droits, titres et
prétentions légales relatifs aux avoirs transférés ont déja
été adjugés et quaucune procédure judiciaire n'est donc
nécessaire a cet effet.

Article 5

Les Parties conviennent que les avoirs transférés ne seront
nilibérés en faveur, ni mis a disposition :

a. de toute personne dont les avoirs ont été saisis ou
confisqués ou

b. de toute personne liée & des infractions commises
par Torganisation criminelle dirigée par Vladimiro
Montesinos Torres ou

c. des héritiers, associés ou ayants droit des personnes
susmentionnées.

Article 6

1. Les Parties ont un intérét commun & la bonne
gouvernance et a latransparence des affaires publiques,

ainsiqu'a la bonne utilisation des avoirs transférés.
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2. Les avoirs transférés, qui financent les projets
conformément & Tarticle 2, paragraphe B, du présent
accord, seront traités comme des fonds publics
péruviens. Toutes les dispositions du droit péruvien
applicables aux fonds publics s'appliqueront aux avoirs
transfereés.

3. Les entités mettant en ceuvre les projets conformément
aTarticle 2, paragraphe B,duprésentaccord prépareront
des rapports annuels périodiques pour chaque projet,
comprenant un rapport sur l'utilisation des ressources
financieres, ainsi qu'un rapport narratif détaillant les
activités entreprises et décrivant les progrés réalisés
par rapport aux objectifs du projet, y compris les défis
et contraintes.

4., Les entités mettant en ceuvre les projets conformément
a Tarticle 2, paragraphe B, du présent accord
soumettront leurs rapports périodiques au PRONABI
dans les quinze premiers jours de chaque année civile.
Unefoiscesrapports périodiques examinés, le PRONABI
les consolidera en rapports annuels qui seront publiés
sur le site web du PRONABI dans les quatre premiers
mois de chague année civile.

5. Le Bureau du Contréleur général de la République
du Pérou exercera ses fonctions de controle
gouvernemental, conformément & la législation
péruvienne, & l'égard des entités qui mettent en ceuvre
les projets conformément & T'article 2, paragraphe B, du
présent accord et & l'égard de l'exécution des projets en
tant que tels, ainsi qu'a l'égard du PRONABI. Les entités
bénéficiaires demanderont au Bureau du Contrdleur
général de la Républiqgue du Pérou de désigner un
cabinet d'audit pour un audit financier annuel. Dans le
cadre dudroitpéruvien, le Bureau du Contréleur général
de la République du Pérou peut également, d'office ou
sur proposition de l'une des Parties, faire procéder & un
audit externe.

Le Bureau du Contrdleur général de la République du Pérou
proposera les actions préventives et correctives nécessaires
a la bonne exécution des projets afin que les entités
bénéficiaires les adoptent, conformément & la législation
péruvienne

Le Bureau du Contréleur général de la République du Pérou
proposera les actions préventives et correctives nécessaires
a la bonne exécution des projets afin que les entités
bénéficlaires les adoptent, conformément & la législation
péruvienne

Article 7

Le présent accord est conclu aux seules fins de coopération
entre les Parties. Il ne crée de droit en faveur d'aucune
personne physique ou morale

Article 8

Tout différend entre les Parties concernant linterprétation
ou lapplication du présent accord sera réglé par des
consultations entre celles-ci par la voie diplomatique.

Article 9

1. Conformément au présent accord et au droit péruvien,
la République du Pérou rendra publics les projets
sélectionnés pour lutilisation des avoirs transférés
visés & 1'article 2 du présent accord.

2. Le présent accord peut étre rendu public par les Parties,
conformément aux conditions énoncées dans leur

législation nationale.

3. Les annexes 1 & 5 font partie intégrante du présent
accord.

Article 10

1. La Confédération suisse exprime son consentement
a étre liée par le présent accord en apposant sa
signature. Les consentements de la République du
Pérou et du Grand-Duché de Luxembourg sont soumis
a | ‘accomplissement des procédures prévues par leurs
systemes juridiques respectifs

2. La République du Pérou et le Grand-Duche de

Luxembourg notifient aux deux autres Parties, par
diplomatique, laccomplissement de
procédures respectives. A la réception de chacune
de ces notifications, les deux Parties récipiendaires
confirment la date de réception, par note diplomatique,
aux deux autres Parties

note leurs

3. Le présent accord entrera en vigueur le trentieme jour
suivant la derniere date de réception des notifications
de la République du Pérou et du Grand-Duché de
Luxembourg.

4. Nonobstant le paragraphe 3, le présent accord entrera
déja en vigueur pour la Confédération suisse et la
République du Pérou le trentieme jour suivant la date de




réception par la Confédération suisse de la notification
de la République du Pérou, si cette date de réception
est antérieure & la derniere date de réception des
notifications de la République du Pérou et du Grand-
Duché de Luxembourg. Dans ce cas, Taccord entrera
en vigueur pour le Grand-Duché de Luxembourg le
trentieme jour suivant la demiere date de réception par
les autres Parties de la notification du Grand-Duché de
Luxembourg.

5. La République du Pérou confirmera aux deux autres
Parties, par note diplomatique, la date de lentrée en

vigueur du présent accord.

EN FOI DE QUOI, les soussignés, dment autorisés & cet
effet par leurs gouvernements respectifs, ont signé le
présent accord.

Signé en trois exemplaires originaux, chacun en langues
frangaise, espagnole et anglaise, toutes les versions étant
également authentiques.

Pour la Confédération suisse

Bern, [date]

[signature]

Pour la République du Pérou

Lima, [date]

[signature]

Pour le Grand-Duché de Luxembourg

Luxembourg, [date]

[signature]

Annexes:

»

»

»

»

»

Annexe 1 : Résolution supréme n” 120-2017-RE du 20
avril 2017

Annexe 2 : Résolution supréme n” 102-2019-RE du 22
juin 2019

Annexe 3 : Fiche technique (Renforcement de la lutte
du Pouvolr judiciaire contre la corruption et le crime
organise)

Annexe 4 : Fiche technique (Renforcement de la lutte
du Ministere public contre la corruption et le crime
organiseé)

Annexe 5 : Fiche technique (Renforcement de la lutte
du Ministere de la Justice et des Droits de 'Homme
(MINJUSDH) contre la corruption et le crime organisé)

Annexe 1
Résolution supréme n” 120-2017-RE
Du 20 avril 2017
[Disponible uniquement en espagnol]

Annexe 2
Résolution supréme n" 102-2019-RE
Du 22 juin 2019
[Disponible uniquement en espagnol]
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Annexe 3

Fiche technique - Projet du Pouvoir Judiciaire

Nom du projet Renforcement de la lutte du Pouvoir judiciaire contre la

corruption et le crime organisé

Pays Pérou

Résumeé

Au Pérou, la détection, | ‘investigation et la sanction en temps utile des cas de corruption et de crime organisé deviennent
de plus en plus complexes. Cela affaiblit L'Etat et génére méfiance et insatisfaction des citoyens 4 | ‘égard des institutions
publigues. Dans ce contexte, le projet contribuera a renforcer les capacités institutionnelles du Pouvoir judiciaire (Poder
Judicial, ainsi qu'a accroitre le niveau d'interopérabilité et de coordination du Systeme d'administration de la justice
(Sistemas de Administracidn de Justicia] afin d'atteindre une plus grande efficacité dans la lutte contre la corruption et

le crime organisé dans le pays.

Contexte

Les capacités institutionnelles du Pouvoir judiciaire sont
insuffisantes et | ‘articulation entre les entités du Systeme
d'administration de la justice est insuffisante pour mettre
en ceuvre des politiques efficaces dans la lutte contre la
corruption et le crime organiseé.

Objectif / impact

Les citoyens ont accés & une justice moderne, efficace et
prévisible.

Base de référence

Selon | ‘indice de Perception de la Corruption 2018,
développé par 'ONG Transparency International, le Pérou a
perdu 9 places et se classe 105 sur 180 pays.

Résultats escomptés

Les organes judiciaires (organos jurisdiccionales) de la
Cour supérieure nationale de justice pénale spécialisée
(Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada)
operent avec une efficacité et une efficience accrues pour
résoudre les affaires de corruption et de crime organiseé.

Principaux résultats

1. Les juges (jueces) et auxiliaires de justice (auxiliares
de justicia) de la Cour supérieure nationale de justice
pénale spécialisée ont les connaissances nécessaires
pour juger et résoudre des affaires complexes dans la
lutte contre la corruption et le crime organiseé.

2. Lesjuges et auxiliaires de justice de la Cour supérieure
nationale de justice pénale spécialisée disposent de
matériel dinformation et d'analyse sur la lutte contre la
corruption et le crime organiseé.

3. Les juges de la Cour supérieure nationale de justice
pénale spécialisée disposent d'un catalogue
électronique de criteres (jugements) pour résoudre
leurs affaires (systématisation).

4. Lesjuges et auxiliaires de justice de la Cour supérieure
nationale de justice pénale spécialisée travaillent
selon un modele de gestion fondé sur des procédures
standardisées.

5. Les organes judiciaires de la Cour supérieure nationale
de justice pénale spécialisée utilisent une plate-
forme digitale pour la gestion des dossiers judiciaires
pénaux.

Groupes cibles

1. Utilisateurs (usuarios) du Systeme dadministration
de la justice en matiere de corruption et de crime
organiseé.

2. Opérateurs (operadores) du Systeme d'administration
de la justice en matiere de corruption et de crime
organisé, du Pouvoir judiciaire, du Ministere public
(Ministerio Publico) et de la police nationale du Pérou
(Policia Nacional del Peru)

3. Professeurs. étudiants universitaires et chercheurs
dans les domaines de la lutte contre la corruption et le
crime organisé.

4, Juges et auxiliaires de justice et administratifs
(auxiliares jurisdiccionales y administrativos] du
Pouvoir judiciaire

5. Citoyens en général.




Partenaires contractuels

1. Ministere de la Justice et des Droits de 'homme
(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos) -
MINJUSDH..

2. Ministere public - Parquet de la Nation (Ministerio
Publico - Fiscalia de la Nacion. MP-FNJ, notamment
le Bureau de la coopération judiciaire internationale
et des extraditions (Unidad de Cooperacion Judicial
Intermacional / Extradiciones) ainsi que les Parquets
spécialisés dans les crimes de corruption de
fonctionnaires (Fiscalias Especializadas en Delitos de
Corrupcion de funcionarios).

Coordination et synergies avec d’autres projets et
acteurs

Autres agences coopérantes : Banque mondiale (BM]) et
Banque interaméricaine de développement (BID)

Autres acteurs nationaux : Ministere de lEconomie et
des Finances (Ministerio de Economia y Finanzas, MEF),
Académie de la Magistrature (Academia de la Magistratura,
AMAG), Conseil national de justice (Junta Nacional
de Justicia, JNJ), Tribunal Constitutionnel (Tribunal
Constitucional, TC).

Début du projet

A partir du premier déboursement de ressources pour le
Pouvoir judiciaire..

Fin du projet

Quatre ans apres le premier déboursement de ressources
pour le Pouvoir judiciaire.

Budget

Le budget total estimé du projet correspond & la somme des montants suivants :
» USD 5460179
» EUR 3'239’890

A titre d’information uniquement:

léquivalent approximatif en sols péruviens du budget total estimé du projet est:

» Environ PEN 30'147'312>#

238 Montant estimé en tenant compte du taux de change PEN/USD : 3,33 (Source : “Marco Macroecondmico Multianual 2020-2023" du ministere de 'économie et des finances du

Pérou) et du taux de change PEN/EUR : 3,693 (Source : Moyenne pour le mois de janvier 2020 calculée par la Banque centrale de réserve du Pérou).
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Annexe 4
Fiche technique - Projet du Ministéere public

Nom du projet

Renforcement de la lutte du Ministére public contre la

Pays

corruption et le crime organisé

Pérou

Résumeé

Le ministere public (Ministerio Publico) contribue au renforcement de 1'Etat de droit dans le pays et exerce laction pénale
en matiere de corruption et de crime organisé. Le projet contribuera & la célérité des procédures d'enquéte, en ameéliorant
les capacités techniques et professionnelles des procureurs (fiscales), des experts et du personnel administratif (peritos
y personal administrativo) du Ministere public, modernisant la gestion organisationnelle.

Contexte

L'indicedePerceptiondelaCorruption2018de Transparency
International a classé le Pérou au 105e rang sur 180 pays.
Depuis Lentrée en vigueur du Code de procédure pénale,
le Ministere public a renforcé son leadership dans la lutte
contre la corruption et le crime organisé, ameéliorant ainsi la
gestion institutionnelle.

Objectif

Le Ministere public aura renforcé les capacités
institutionnelles dans la procédure pénale afin de disposer
d’'une gestion organisationnelle moderne et de qualité.

Base de référence

Base de référence [2018] : 94% des dossiers traité= par
les Parquets spécialisés (Fiscalias Especializadas)
dans la lutte contre le crime organisé, la corruption de
fonctionnaires, le blanchiment dargent, la confiscation
des avoirs en l'absence de condamnation et la traite d'étres
humains présentent des difficultés en matiére de respect
des délais prévus par le Code de procédure pénale.=

Effets

Les Parquets spécialisés dans la lutte contre le crime
organisé, la corruption de fonctionnaires, le blanchiment
dargent, la confiscation des avoirs en labsence de
condamnation et la traite d'étres humains examineront
les plaintes de maniere plus efficace et efficiente dans les
affaires de lutte contre la corruption et le crime organisé.

Principaux résultats

1. Les Parquets spécialisés disposent de systemes
adéquats d'information et d'appui technologique pour
traiter les plaintes dans les affaires de lutte contre la
corruption et le crime organisé.

2. Les procureurs spécialisés (Fiscales Especializados)
dans la lutte contre le crime organisé et la corruption
de fonctionnaires accroissent leurs capacités
d'enquéte sur la criminalité organisée, la corruption
des fonctionnaires, le blanchiment dargent, la
confiscation sans condamnation et les crimes liés a la
traite des étres humains.

3. Le Bureau d'analyse criminelle (Oficina de Peritajes)
dispose de capacités logistiques suffisantes pour
mener & bien ses fonctions.

4, Le Bureau de la coopération judiciaire internationale
et des extraditions (Oficina de Cooperacion Judicial
Interacional y Extradiciones) dispose d'installations
adéquates et de capacités spécialisées pour le
recouvrement d'avoirs.

5. Le personnel des Parquets spécialisés dans la
lutte contre le crime organisé et la corruption de
fonctionnaires, ainsi que le personnel administratif de
la direction (personal administrativo de las gerencias),
disposent des capacités appropriées pour mener a
bien leurs fonctions.

Groupes cibles
Principaux acteurs:
1. Procureurs spécialisés dans le blanchiment d'argent ;

il. Les procureurs spécialisés dans la confiscation sans

condamnation;;
iil. Les procureurs spécialisés dans les crimes de
corruption de fonctionnaires ;

iv. les procureurs spécialisés dans la criminalité

organisée;

v. les procureurs speécialisés dans les crimes liés a la
traite des étres humains

vi. Bureau de la coopération judiciaire internationale et
des extraditions;

vil. Bureau d'analyse médico-légale;

viii. Ecole du ministére public (Escuela del Ministerio
Publico).

Acteurs secondaires:
1. Pouvoirjudiciaire (Poder Judicial].

i. 1) Ministere de la justice et des droits de 'homme
(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos).

239 Annuaire statistique du ministére public 2018- ORACE.
240 Approuvé par le décret législatif 957.




Partenaires contractuels Coordination et synergies avec d’autres projets et
acteurs
» Banque interaméricaine de
» Développement.
2. Public Prosecutor - Prosecutor of the Nation (Ministerio | » Pouvoir judiciaire.
Publico - Fiscalia de la Nacién, MP - FNJ, particularly | » Ministere de la Justice et des
the Office of International Judicial Cooperation | » Droits de | ‘Homme.
and Extraditions (Unidad de Cooperacion Judicial | » BaselInstitute on Governance /
Internacional vy Extradiciones) and Prosecutor's | » International Centre for Asset
Offices Specialized in Crimes of Corruption of Officials | » Recovery (ICAR).
(Fiscalias Especializadas en Delitos de Corrupcion de

1. Ministry of Justice and Human Rights (Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos) - MINJUSDH.

Funcionarios).
Début du projet Fin du projet
A partir du premier déboursement de ressources pour le | Trois ans apres le premier déboursement de ressources
Ministere public. pour le Ministere public
Budget

Le budget total estimé du projet correspond a la somme des montants suivants :
» USD 5460179
» EUR 3'239’890
A titre d’'information uniquement:
léquivalent approximatif en sols péruviens du budget total estimé du projet est :

» Environ PEN 30'147'312=

241 Montant estimé en tenant compte du taux de change PEN/USD : 3,33 (Source : “Marco Macroecondmico Multianual 2020-2023" du Ministere de lEconomie et des Finances du
Pérou) et du taux de change PEN/EUR : 3,693 (Source : Moyenne pour le mois de janvier 2020 calculée par la Banque centrale de réserve du Pérou).
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Annex5
Fiche technique - Projet du Ministere de la Justice et des Droits de lHomme

Titre du projet Renforcement de la lutte du Ministére de la Justice et

des Droits de lTHomme (MINJUSDH) contre la corruption
et le crime organisé

Pays Pérou

Résumeé

La corruption et le crime organisé génerent une forte méfiance et insatisfaction des citoyens envers les institutions
politiques et leurs représentants. Cette méfiance et le manque dengagement des politiques d'Etat sapent la légitimité de
L'Etat et conduisent & une grave faiblesse institutionnelle au Pérou. Le projet améliorera les capacités darticulation et de
coordination du MIN JUSDH avec les entités impliquées dans la lutte contre la corruption et le crime organisé pour une
interopérabilité effective. Cet objectif sera atteint grace au renforcement des capacités des fonctionnaires (servidores
publicos), lamélioration de | ‘information et I'application de stratégies par une approche systémique et une optimisation

de la capacité opérative de lentite.

Contexte

Il existe un manque de coordination entre les opérateurs de
justice. Par conséquent, le travail entre les entités chargées
de prévenir, contrdler, enquéter et sanctionner la corruption
n'est pas ddment articulé. Le degré d'information sur la
corruption est inégal. L'information n'est ni standardisée
ni systématisée, ce qui rend difficile le fait de concevoir et
de mettre en ceuvre les politiques, plans, programmes et
projets a impact. De méme. les mécanismes de contrdle,
de transparence et d'acces 8 1'information sur la corruption
sont inefficients. Il faut développer des capacités pour
renforcer la lutte contre la corruption par des programmes
de formation spécialisés et de large portée.

Objectif/impact

Disposer d'informations systématisées permettant de
développer des stratégies efficientes et efficaces de
lutte contre la corruption et le crime organisé, par une
approche articulée de I'Etat avec les opérateurs du Systéme
d'administration de la justice (Sistema de Administraci6n
de Justicia).

Disposer d'un systeme de formation complet en éthique
publique, ainsi qu'en processus de prévention et de lutte
contre la corruption, afin de consolider une culture de
valeurs dans le Secteur de la justice et des droits de
'homme (Sector Justicia y Derechos Humanos).

Base de référence

- Classement de lindice de Perception de la Corruption
2018 préparé par 'ONG Transparency International, dans
lequel le Pérou a perdu neuf places et se trouve en 105’
position sur 180 pays

- Classement de lindice de Compétitivités Globale 2018,
préparé par le Forum économique mondial. Le Pérou se
trouve en 63e position sur 140 pays.

Effets

Le MINJUSDH renforce ses capacités opérationnelles
et technigues pour concevoir et mettre en ceuvre des
stratégies de prévention et de lutte contre la corruption et le
crime organisé, dans le but daméliorer le positionnement
du Pérou dans lindice de Perception de la Corruption et
dans lindice de Compétitivité Globale.




Produits clé

1. Le MINJUSDH promeut la mise en ceuvre et le suivi
des politiques de lutte contre la corruption, le controle
disciplinaire et l'éthique dans le cadre du Conseil pour
la réforme du systeme judiciaire (Consejo para la
Reforma del Sistema de Justicia).

2. Le Programme national des biens saisis (Programa
Nacional de Bienes Incautados, PRONABI) exerce plus
efficacement ses fonctions dadministration et de
disposition des biens saisis en lien avec des crimes
de corruption, grace au renforcement ses capacités
opérationnelles.

3. Le Bureau d'intégrité et de lutte contre la corruption
(Oficina de Integridad y Lucha contra la Corrupcion ;
OILC) a établi une culture d'intégrité et d’éthique pour
prévenir et lutter contre la corruption, a mis en ceuvre
des processus et des contréles institutionnels adaptés
a un Modele d'intégrité et de compliance (Modelo de
Integridad y Cumplimiento), et a promu le systeme de
contréle interne en mettant en ceuvre des mesures de
transparence.

4, Le Secrétariat Technique de mise en ceuvre dunouveau
Code de procédure pénale (Secretaria Técnica de
Implementacién del Nuevo Codigo Procesal Penal -,
STNCPP) optimise, donne des outils méthodologiques
et renforce les capacités des opérateurs (operadores)
du Systeme d'administration de la justice (Pouvoir
judiciaire (Poder Judicial. Ministére public (Ministerio
Publico), Police nationale (Policia Nacional et Défense
publique (Defensa Publica)) en matiere de justice
pénale, en mettantlaccent surles crimes de corruption
de fonctionnaires et de crime organiseé.

5. Le Centre d'études en justice et droits de T"Homme
(Centro de Estudios en Justicia y Derechos Humanos ;
CEJDH) améliore ses services de formation et promeut
une culture des valeurs dans le Secteur de la justice et
des droits de I'homme.

B. Le Bureau du procureur Generalde 1’ Etat (Procuraduria
General del Estado) renforce les capacités techniques
et opérationnelles du Bureau du procureur de TEtat
(Procuraduria Publica) spécialisé dans les crimes de
corruption, du Bureau du procureur de 1'Etat spécialisé
dans le crime organisé et du Bureau du procureur
de 1T'Etat spécialisé dans la confiscation d'avoirs en
labsence de condamnation.

Groupes cibles

1. Utilisateurs (usuarios) du Systeme d'administration de
lajustice pour ce quiconcerne la corruption et le crime
organise.

2. Opérateur (operadores]) du Systeme d'administration
de la justice pour ce qui concerne la corruption et le
crime organisé, du Pouvoir judiciaire, du Ministere
public et de la Police nationale du Pérou.

3. Opérateurs du Systeme d’administration de la justice
pour ce quiconcerne la corruption et le crime organiseé,
du MINJUSDH : le PRONABI, le Bureau du procureur
de T'Etat spécialisé dans les crimes de corruption, le
Bureau d'intégrité et de lutte contre la corruption ainst
que le Centre d’études en justice et droits de 'homme.
Opérateurs du Systeme d'administration de la justice
pour ce quiconcerne la corruption et le crime organiseé,
du MINJUSDH : le PRONABI, le Bureau du procureur
de T'Etat spécialisé dans les crimes de corruption, le
Bureau d'intégrité et de lutte contre la corruption ainst
que le Centre d'études en justice et droits de lhomme.

4. Professeurs, étudiants universitaires et chercheurs
en matiere de lutte contre la corruption et le crime
organise.

5. Fonctionnaires (servidores) du MINJUSDH.
8. Autres institutions publiques et privées.

7. Gitoyens en général
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Partenaires contractuels :

Dans le cadre des efforts conjoints au niveau de U'Etat, et pour
favoriser | ‘interopérabilité, les partenaires stratégiques
seront la Superintendance nationale de Tadministration
fiscale (Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria ; SUNAT), la Superintendance des banques et
assurances (Superintendencia de Bancos y Seguros ; SBS),
le Registre national d'identification et de l'état civil (Registro
Nacional de Identificacitn y Estado Civil ; RENIEC) et, pour
la formation, l[Académie de la magistrature (Academia de
la Magistratura), ainsi que d'autres entités nationales et
internationales contribuant & atteindre les objectifs du
présent projet.

Des accords entre les entités participant au projet seront
signés.

Coordination et synergie avec d’autres projets et acteurs
Institutions coopérantes:

Une coordination sera assurée avec la Banque
interaméricaine de développement et la Banque mondiale
afin de garantirque ce projet complete de maniere adéquate
les projets de modernisation des services dadministration
de la justice que ces institutions financent

Acteurs nationaux : Pouvoir Judiciaire, Ministere public
Parquet de la Nation (Ministerio Publico - Fiscalia de la
Nacion], Police nationale du Pérou, Ministere des Affaires
étrangeres (Ministerio de Relaciones Exteriores], Ministere
de 'Economie et des Finances (Ministerio de Economia y
Finanzas], centres d'études et de recherche, Commission
de haut niveau sur la lutte contre la corruption (Comisién
de Alto Nivel Anticorrupcion. CAN), SU NAT, SBS, RENIEC,
Académie de la magistrature, entre autres.

Début du projet

A partir du premier déboursement de ressources pour le
MINJUSDH.

Fin du projet

Quatre ans apres le premier déboursement de ressources
pour le MINJUSDH.

Budget
Le budget total estimé du projet correspond a la somme des montants suivants :
» USD 5460179
» EUR 3'239'890
A titre d’'information uniquement:
léquivalent approximatif en sols péruviens du budget total estimé du projet est :

» Environ PEN 30"147'312=

242 Montant estimé en tenant compte du taux de change PEN/USD : 3,33 (Source : “Marco Macroeconémico Multianual 2020-2023" du Ministere de 'Economie et des Finances
du Pérou] et du taux de change PEN/EUR : 3,693 (Source : Moyenne pour le mois de janvier 2020 calculée par la Banque centrale de réserve du Pérou).
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243 Disponible sur  https:/www.gov.uk/government/publications/return-of-funds-forfeited-by-the-national-crime-agency-luca-filat-agreement-between-uk-and-moldova/mou-
ween-uk-and- -on-the-return-of-funds-forfeited-by-the-national-crime-agency-in-relation-to-luca-filat
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Le présent protocole d'accord porte sur la restitution des
fonds («les fonds restitués») confisqués a Luca Filat par
ordonnance du magistrates court en date du 14 novembre
2019.

1. Le présent protocole d'accord ne constitue pas un traité
international au sens du droit intermational public et de la
Convention de Vienne sur le droit des traités (1969) et ne
produit pas dengagements juridiquement contraignants
pour les parties.

2. Les fonds restitués s'élevent a 456 068,38 livres sterling,
montant qui sera intégralement restitué a la République
de Moldavie pour financer lassistance sociale dont
bénéficieront les personnes vulnérables en Moldavie.

Utilisation des fonds restitués

3. Le gouvernement de la République de Moldova et le
gouvernement du Royaume-Uni ont décidé que les fonds
restitués seraient utilisés pour soutenir l'assistance sociale.
Les fonds restitués financeront le personnel supplémentaire
du service social d'assistance personnelle inclus dans le
paquet social minimum («le service»), qui est financé par
'Agence nationale pour l'assistance sociale, un subordonné
du ministere du travail et de la protection sociale. Les fonds
restitués seront transférés par le gouvernement britannique
a lAgence nationale pour lassistance sociale, qui les
gérera pendant toute la durée du projet, conformément
a la décision gouvernementale n° 800/2018 approuvant
le paquet minimum de services sociaux et modifiant le
reglement relatif aux modalités d'établissement et de
paiement de l'aide matérielle.

4. Les fonds restitués seront utilisés au profit de
personnes gravement handicapées. Les autorités locales
embaucheront des assistants personnels a temps plein
dont le rdle est d'apporter une aide dans toutes les taches
quotidiennes, de l'hygiene personnelle a la gestion du
meénage. Les fonds restitués permettront de financer
environ 566244 assistants personnels pour une période de
quatre mots.

5.Pendant la période de mise en ceuvre et dans le cadre
de ce projet, aucun colt supplémentaire, autre que ceux
mentionnés dans le présent protocole d'accord, ne sera
accepte.

B.Aucun des fonds restitués ne peut étre déboursé,
dépensé ou utilisé au profit des auteurs présumeés ou des

244 Ce chiffre est susceptible d'étre modifié et le gouvernement moldave
publiera les chiffres définitifs lorsqu'ils seront disponibles.

participants aux infractions (corruption passive et trafic
d'influence commis par Vladimir Filat) ayant donné lieu au
recouvrement des fonds restitués, y compris, le cas échéant,
les membres de la famille, les héritiers, les cessionnaires,
les successeurs, les ayants droit, les sociétés, les fiducies
ou les personnes morales de ces auteurs ou participants
présumes, ou toute personne ou entité a qui il est interdit
de conclure des contrats avec une partie ou une institution
financiere internationale ou d'entreprendre d'autres projets
en Moldavie.

Transparence et responsabilité

7. Le gouvernement de la République de Moldavie a désigné
Keystone Moldova, une organisation de la société civile,
gui contrélera et évaluera les dépenses des fonds restitués
et veillera a ce que les fonds restitués soient entierement
affectés a l'utilisation prévue du service.

8. Keystone Moldova controlera et évaluera l'utilisation des
fonds restitués et le processus de fourniture du service,
y compris les demandes d'assistants personnels, afin de
s'assurer que les besoins les plus urgents sont satisfaits et
que les assistants sont attribués de maniere transparente.

9. Keystone Moldova fournira trois rapports de suivi
intermédiaires («rapports de suivi») pendant la période du
service (depuis la signature du protocole d'accord jusqu'au
31 mai 2022). Ces rapports de suivi seront fournis aux
gouvernements de la Moldavie et du Royaume-Uni dans un
délai d’'un mois apres leur achevement.

10. Les colts de suivi du projet ne seront pas pris en charge
par 'Agence nationale moldave pour lassistance sociale.

11. Dans le mois suivant la conclusion du projet (31 mars
2022), un rapport final (« le rapport final «) sera fournt
par le gouvernement de la République de Moldavie au
gouvernement du Royaume-Uni, décrivant l'utilisation des
fonds retournés.

12.Pourle 30 avril2022, Keystone Moldova fourniraunrapport
final («le rapport de suivifinal») a la fois au gouvernementde
la République de Moldavie et au gouvernement britannique,
exposant ses conclusions toutau long de la période de suivi,
y compris son examen du rapport final de remboursement
(«Final Repo»).

13. Le rapport final (du gouvernement de la République de
Moldavie] et le rapport final de suivi (de Keystone Moldavie)
seront disponibles sur les sites web des gouvernements de
la Moldavie et du Royaume-Uni.




14. Les gouvernements de la République de Moldavie et
du Royaume-Uni disposeront d'un délai supplémentaire
de trois mois (jusquau 31 juillet) pour soulever d'autres
questions. 245

Déclaration anti-corruption

156. Les gouvernements de la République de Moldavie et
du Royaume-Uni s'engagent a veiller a ce qu'aucune offre,
aucun don, aucun paiement, aucune rémunération ou
aucun avantage, sous quelque forme que ce soit, pouvant
étre considéré comme un acte illicite ou une forme de
corruption, n'ait été ou ne soit accordé a quiconque,
directement ou indirectement, dans le but d'obtenir un
avantage en rapport avec les projets ou les fonds restitués.

16.Le gouvernement de la République de Moldavie informera
immeédiatement le gouvernement du Royaume-Uni au cas
ou il aurait connaissance d'une allégation crédible ou d'une
autre indication de fraude ou de corruption en rapport avec
le projet, les fonds restitués ou le présent protocole d'accord.

17. Le gouvernement de la République de Moldavie :

a. prendra en temps utile les mesures appropriées pour
enquéter sur ces allégations ou autres indications, en
commengant une enquéte dans les trente jours suivant
la réception de toute allégation crédible;

a.rendra compte rapidement et régulierement au
gouvernement du Royaume-Uni de lavancement de
ces enquétes et, rapidement apres leur conclusion,
rendra compte au gouvernement du Royaume-Uni des
mesures que le gouvernement de la République de

Moldova a prises pour protéger les droits de lhomme.

a. dans le cas ou lenquéte établit qu'il y a eu fraude
ou corruption, rembourser sans délai a [Agence
nationale d'assistance sociale lintégralité des fonds
éventuellement perdus, détoumés ou décaissés,

dépensés ou utilisés de maniere inappropriée, et

prendre toute autre mesure nécessaire ou appropriée
pour réparer le préjudice causé par lacte ou les actes

frauduleux ou corrompus.

18. Le gouvernement de la République de Moldova veillera
a ce que 'Agence nationale d'assistance sociale finance le
service conformément a la décision gouvernementale n®
800/2018.

245 Le gouvernement britannique publiera les rapports sur GOV.UK.

19. Coordonnées du gouvernement de la République de
Moldova :

Ministére du travail et de la protection sociale
2 Vasile Alecsandri Street

Chisinau

secretariat@msmps.gov.md

20. Coordonnées du gouvernement britannique :

Criminal Finances Unit

Bth Floor, Peel Building

2 Marsham Street

London

SW1P 4DF
Intermational-assetrecovery@homeoffice.gov.uk

Début de lopération et signature

21.Le présent protocole prendra effet a la signature et restera
en vigueur jusquau 30 avril 2022. Il peut étre prorogé par
une décision prise par le gouvernement de la République de
Moldova et le gouvernement du Royaume-Uni.

22.Le compte rendu qui précede représente les accords
conclus entre le gouvernement du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord et le gouvernement
de la République de Moldova sur les questions qui y sont
mentionnées.

23.Le présentmémorandum est signé en double exemplaire
en langues anglaise et roumaine, les deux textes ayant la
méme valeur.

Steven Mark Fisher, Ambassadeur de Sa Majesté en
Moldavie

Pour le gouvernement du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’'Irlande du Nord

Marcel Spatari, Ministre du travail et de la protection
sociale
Pour le gouvernement de la République de Moldavie

Signé a lAmbassade de Grande-Bretagne, Chisinau, le 21e
jour de septembre.
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Gouvernement des Etats-

Unis d’Amérique et 1le

Gouvernement de la
République du Pérou
concernant le transfert
des avoirs confisqués

246 Version espagnole disponible sur: https:/busquedas.elperuano.pe/normaslegales/acuerdo-entre-el-gobierno-de-los-estados-unidos-
de-america-y-convenio-acuerdo-entre-el-gobierno-de-2060347-1/



Le Gouvernement des Etats-Unis dAmérique et le
gouvernement de la République du Pérou (les Parties) ;

CONSIDERANT que le gouvernement de la République
du Pérou a fourni une assistance au Gouvernement des
Etats-Unis d’Amérique dans les affaires United States v.
$639,583.07. More or Less, Formerly on Deposit in Bank
of America Account Number XXXXXXXX1655, with a
Beneficiary Identified as the Havenell Trust, and All Funds
Traceable Thereto (E.D.N.Y. 19-cv-5652]) (CATS No. 18-FBI-
005886); et United States v. $44,261 and €2550, More or
Less, Seized from 1370 Trinity Drive, Menlo Park, California,
and All Proceeds Traceable Thereto (E.D.N.Y. 20-cv-0161-
RJD) (CATS No. 19-FBI-006685);

CONSIDERANT, dans le cadre de ces affaires, que le
gouvernementde la République du Pérou a aidé les autorités
ameéricaines pendant trois ans en fournissant des éléments
de preuve essentiels qui ont facilité la confiscation par les
Etats-Unis d'actifs (les actifs confisqués) blanchis aux Etats-
Unis;

CONSIDERANT que les avoirs confisqués provenaient de
pots-de-vin versés a l'ancien président péruvien Alejandro
Celestino Toledo Manrique par la société holding brésilienne
Odebrecht S.A. dans le cadre du contrat de construction
de lautoroute interocéanique sud Pérou-Brésil, un projet
d'infrastructure du gouvernement péruvien, au détriment
de la République du Pérou;;

CONSIDERANT que les éléments de preuve fournis
par le Pérou comprenaient de nombreuses preuves
documentaires, notamment des relevés et des diagrammes
bancaires, ainst que des résumeés d'entretiens menés par
des procureurs péruviens avec des témoins clés dans le
cadre de poursuites engagées par le Pérou contre lancien
président Toledo, et qu'en labsence de ces éléments de
preuve, les avoirs confisqués n'auraient probablement pas
pu étre rattachés au paiement de pots-de-vin d’Odebrecht
sans la collecte de preuves internationales supplémentaires
et approfondies;

CONSIDERANT que la liquidation de lactif confisqué a
permis de dégager un montant net d'environ 686 505,14
USD disponible pour le partage des actifs ;

Ont convenus de ce qui suit:

Le Gouvernement des Etats-Unis d’Ameérique partagera
avec le Programme national des biens saisis du Pérou
(PRONABI), un programme du Ministere de la justice et des
droits de lhomme du Pérou, environ 686 505,14 dollars (les

fonds partagés), qui représentent environ 100 pour cent du
montant net des biens confisqués récupérés dans cette
affaire. Le transfert de fonds est effectué en vertu du titre 18
du code des Etats-Unis, section 981(i), et est conforme 2 la
législation péruvienne.

Paraccord écritentre le Ministre de la justice et des droits de
'homme du Pérou et le Ministre des affaires étrangeres du
Pérou, reflétant l'accord du gouvernement de la République
du Pérou, les fonds partagés seront affectés en totalité au
fonctionnement du bureau de coopération judiciaire au
sein du ministére des affaires étrangeres, qui joue un role
essentiel dans les efforts déployés par le gouvernement
de la République du Pérou pour récupérer a l'étranger les
produits blanchis de la corruption publique commise a
lencontre du gouvernement de la République du Pérou.

Le présent accord est uniqguement destiné a lassistance
mutuelle entre les parties. Il ne fait naitre aucun droitdans le
chef d'une personne privée et n'est pas destiné a bénéficier
a des tiers.

Le présent accord entre en vigueur a la date d'une note
Diplomatique du gouvernement des Etats-Unis dAmérique
dans lagquelle le Gouvernement de la République du Pérou
communique laccomplissement de ses procédures
internationales a cet effet.

Signé, en double exemplaire, en langues anglaise et
espagnole, les deux textes faisant également fot.

Pour le Gouvernement des Etats-unis d’Amérique
Deborah L. Connor
Chef
Section du blanchiment d'argent et du recouvrement des
avoirs
Département de la justice des Etats-Unis
Washington, DG, 25/02/2022

Pour le Gouvernement de la République du Pérou
Dr. César Rodrigo Landa Arroyo
Ministre des Affaires étrangeéeres
République du Pérou
Lima, le 11 février 2022
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Les gouvernements des Etats-Unis d’Amérique et de la
République kirghize ont le plaisird'annoncer le rapatriement
d’avoirs volés au gouvernement de la République kirghize
a la suite de la corruption et du vol de fonds publics par
le régime précédent de Kurmanbek Bakiyev et de son fils
Maxim Bakiyev. Ces fonds ont été identifiés aux Etats-
Unis dans le cadre des poursuites pénales engagées
contre Eugene Gourevitch pour infraction d'initié devant la
United States District Court for the Eastern District of New
York et une ordonnance de confiscation de 6 millions de
dollars a été rendue par la suite par la Cour. A la suite de la
condamnation, le gouvernement de la République kirghize,
par lintermédiaire de ses avocats, Akin Gump Strauss
Hauer & Feld, a déposé une demande de remise aupres du
Département de la Justice des Etats-Unis, affirmant que
les fonds faisant lobjet de lordonnance de confiscation
provenaient de sommes volées par Maxim Bakiyev aux
autorités de UEtat kirghize et & des institutions bancaires. Le
4 octobre 2018, le Département de la Justice des Etats-Unis
a accepté la demande de remise de peine.

A ce jour, sur les 6 millions de dollars confisqués, environ 4
560 700 dollars ont été récupérés et leur rapatriement au
gouvernementde la République kirghize a été approuvé. Ces
fonds doivent étre déposés sur le compte du gouvernement
de la République kirghize («compte courantdu Trésor central
du ministere des finances de la République kirghize a la
Banque nationale de la République kirghize») et des efforts
supplémentaires sont prévus par le gouvernement des
Etats-Unis dvAmérique et le gouvernement de la République
lkirghize pour localiser et restituer le reste des avoirs volés
couverts par bordonnance de confiscation.

Le Gouvernement de la République kirghize confirme son
engagement a utiliser les avoirs rapatriés au profit du
peuple kirghize, en mettant laccent sur les projets sociaux
et les efforts de lutte contre la corruption et de transparence.
Ils'agit notamment de :

1. Ameéliorer lacces de la population rurale au systeme de
santé en achetant et en installant du matériel médical
(radiographie, équipement de diagnostic, etc.) pour les
hopitaux régionaux afin de fournir de meilleurs services
meédicaux a la population rurale.

2. Construction d'installations d'approvisionnement en
eauafind’élargirlaccesaleaupotablepourlapopulation
rurale grace a la modernisation des systemes deau
potable et a l'extension de la portée de la construction
en cours d'installations d’approvisionnement en eau
a grande échelle (conduites deau, pompes a eau,

installations de purification de leau]) actuellement en
cours avec le soutien financier de la Banque mondiale
et d'autres IFI.

Renforcement des institutions kirghizes chargées
des programmes de lutte contre la corruption et de
la promotion de la transparence des procédures
judiciaires et de lintégrité financiere des organes de
I'Etat, y compris lachat et linstallation d'équipements
audio et vidéo pour des projets dans les tribunaux de
district afin d'accroitre la transparence et le controle
public dans le secteur de la justice.

Pour le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
Alice Wells

Haut fonctionnaire du Bureau

Bureau des affaires de 'Asie centrale et du Sud
Département d’Etat des Etats-Unis

Pour le Gouvernement de la République Kirghize
Baktygul Jeenbaeva

Ministre

Ministere des finances de la

République kirghize
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